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MOTTO 
“Boleh jadi kamu membenci sesuatu namun ia amat baik bagimu dan boleh jadi 
engkau mencintai sesuatu namun ia amat buruk bagimu, Allah Maha 
Mengetahui sedangkan kamu tidak mengetahui.” 
(Al-Baqarah ayat 261) 
“Allah tidak akan membebani seseorang melainkan sesuai dengan 
kesanggupannya.”  
(Al-Baqarah ayat 286) 
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ABSTRACT 
The main purpose of this research is to examine the effect of Good 
Corporate Governance (GCG), KAP reputation, and capital structure on earnings 
quality. Good Corporate Governance (GCG) in this study is proxied by 
managerial ownership, institutional ownership, audit committee, and board of 
commissioners. The dependent variable in this study is the quality of earnings. 
While the independent variables in this study are Good Corporate Governance 
(GCG), KAP reputation, and capital structure. 
The population of this research is manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange during the period 2013 to 2017. The sampling method 
used was purposive sampling method and obtained a sample of 270 companies. 
The data used are secondary data in the form of annual financial statements of 
manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 
2013-2017. The analytical method used is multiple linear regression. 
The results of this research indicate that managerial ownership has a 
significant negative effect on earnings quality. The audit committee and KAP 
reputation have a significant positive effect on earnings quality. Institutional 
ownership, board of commissioners, and capital structure do not affect the quality 
of earnings. 
 
Keywords: Earnings quality, GCG, KAP reputation, and capital structure 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Good Corporate 
Governance (GCG), reputasi KAP, dan struktur modal terhadap kualitas laba. 
Good Corporate Governance (GCG) pada penelitian ini diproksikan dengan 
kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, komite audit, dan dewan 
komisaris. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas laba. 
Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini yaitu Good Corporate 
Governance (GCG), reputasi KAP, dan struktur modal. 
Populasi penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia selama periode 2013 hingga 2017. Metode pengambilan 
sampel yang digunakan adalah metode purposive sampling dan diperoleh sampel 
270 perusahaan. Data yang digunakan adalah data sekunder berupa laporan 
keuangan tahunan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2013-2017. Metode analisis yang digunakan adalah regresi linier 
berganda. 
Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial 
berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas laba. Komite audit dan reputasi 
KAP berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas laba. Kepemilikan 
institusional, dewan komisaris, dan struktur modal tidak berpengaruh terhadap 
kualitas laba. 
 
Kata kunci : Kualitas laba, GCG, reputasi KAP, dan struktur modal. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang Masalah 
Dalam sebuah laporan keuangan, laba menjadi salah satu indikator untuk 
mengukur kinerja manajer. Sehingga laba yang disajikan tersebut haruslah laba 
yang berkualitas. Laba yang berkualitas merupakan laba yang disajikan sesuai 
dengan kondisi sebenarnya tanpa adanya campur tangan dari pihak-pihak yang 
berkepentingan seperti investor dan kreditur (Taruno, 2013).  
Pengumuman laporan keuangan yang berisi informasi laba berdampak 
pada reaksi pasar yang tercermin dalam harga saham dan volume saham 
perusahaan tersebut. Perusahaan yang melaporkan laba tinggi merupakan kabar 
yang ditunggu oleh investor yang akan menanamkan modalnya karena ia akan 
mendapatkan dividen atas tiap kepemilikan saham yang dimilikinya. Demikian 
pula dengan kreditur, ia akan merasa yakin bahwa akan menerima pendapatan 
bunga dan pengembalian pokok pinjaman yang telah diberikan kepada perusahaan 
(Susan, 2009). 
Laba yang dipublikasikan menghasilkan respon yang beragam, yang 
menunjukkan adanya reaksi pasar terhadap informasi laba. Reaksi pasar terhadap 
laba yang dipublikasikan akan bergantung pada persepsi investor terhadap kualitas 
angka laba yang dihasilkan dan dipublikasikan perusahaan. Jika informasi laba 
mengandung informasi yang dapat dipercaya maka investor akan bereaksi atas 
pengumuman laba tersebut. Ini menunjukkan bahwa informasi laba tersebut 
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mempunyai kualitas. Kualitas laba mengindikasikan sebagai kemampuan 
informasi laba memberikan respon pasar (Ginting, 2017).  
Diterbitkannya laporan keuangan berupa informasi laba yang diperoleh 
dalam suatu periode, akan mempengaruhi ekspektasi investor mengenai 
kemampuan perusahaan menghasilkan laba di masa depan yang tercermin dalam 
perubahan harga saham perusahaan yang bersangkutan di pasar modal. Investor 
menjadikan laba periode sebelumnya dan laba saat ini sebagai indikator 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba di masa depan, yang kemudian 
mempengaruhi keputusan investasi investor apakah akan membeli lagi, menahan, 
atau menjual sahamnya (Putri dan Fitriasari, 2016). 
Kualitas laba yang baik akan berpengaruh terhadap nilai perusahaan. 
Kualitas laba di dalam laporan keuangan akan sangat berguna bagi pasar modal 
karena akan membuat investor melakukan pengukuran terhadap nilai suatu 
perusahaan sebagai dasar untuk melakukan investasi. Jika reaksi pasar tinggi 
terhadap nilai perusahaan, maka akan membuat nilai perusahaan tersebut 
meningkat dan membuat para investor akan melakukan investasi diperusahaan 
tersebut. Investasi tersebut akan mempengaruhi pasar modal yaitu membuat harga 
saham perusahaan meningkat (Apridasari, 2018). 
Laba yang berkualitas sangat penting karena digunakan untuk investor 
dalam pengambilan keputusan. Laba yang tidak menunjukkan informasi yang 
sebenarnya tentang kinerja manajemen dapat menyebabkan kesalahan dalam 
pengambilan keputusan bagi para pemakainya, seperti investor dan kreditor. Laba 
dapat dikatakan berkualitas tinggi jika laba yang dilaporkan tersebut dapat 
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digunakan oleh pengguna laporan keuangan untuk membuat keputusan yang 
terbaik dan memenuhi karakteristik kualitatif laporan keuangan yaitu relevan 
(Silfi, 2016). 
Laba akuntansi dikatakan relevan jika laba tersebut mampu mencerminkan 
perubahan harga saham dan return saham di pasar modal. Hal itu menunjukkan 
bahwa laba tersebut mempunyai informasi yang berguna bagi investor dalam 
pengambilan keputusan. Harga saham atau return saham cenderung meningkat 
apabila laba yang dilaporkan lebih besar dibandingkan dengan laba yang 
diharapkan. Selain itu, suatu informasi akuntansi dapat dikatakan relevan apabila 
adanya reaksi investor pada saat suatu informasi diumumkan yang dapat diamati 
dari pergerakan harga saham (Abdullah dan Fitriah, 2016). 
Earnings response coefficient (ERC) merupakan salah satu ukuran yang 
digunakan untuk mengukur kualitas laba. ERC juga merupakan model penilaian 
yang dapat digunakan untuk mengindikasikan kemungkinan naik turunnya harga 
saham atas reaksi pasar terhadap informasi laba yang diumumkan oleh 
perusahaan. Kuatnya reaksi pasar terhadap informasi laba akan tercermin dengan 
tingginya ERC, begitu juga sebaliknya (Widayanti, Vestari, dan Farida, 2014). 
ERC juga mengukur seberapa besar return saham dalam merespon angka 
laba yang dilaporkan oleh perusahaan yang mengeluarkan sekuritas tersebut. 
Dengan kata lain ERC adalah reaksi atas laba yang diumumkan (published) oleh 
perusahaan. Reaksi ini akan mencerminkan kualitas dari laba yang dilaporkan 
perusahaan dan tinggi rendahnya ERC sangat ditentukan oleh kekuatan responsive 
yang tercermin dari informasi yang terkandung dalam laba (Reyhan, 2014). 
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Reaksi pasar positif terjadi apabila laba perusahaan lebih tinggi dari laba 
tahun sebelumnya, sehingga investor menilai kinerja perusahaan tersebut baik. 
Kinerja perusahaan yang baik dicerminkan dengan naiknya harga saham, yang 
berarti abnormal returnnya juga bernilai positif. Reaksi pasar negatif terjadi 
apabila laba perusahaan turun dibandingkan dengan tahun sebelumnya. Investor 
menilai laba yang semakin rendah disebabkan karena kinerja perusahaan juga 
semakin menurun. Kondisi tersebut dicerminkan dengan turunnya harga saham, 
yang diikuti dengan nilai abnormal return negatif (Mar’ati, 2009). 
Kualitas laba tidak terlepas dari konflik keagenan. Ketika pemilik 
(prinsipal) menyerahkan wewenang pengambilan keputusan kepada manajemen 
(agen), akibatnya manajemen memiliki informasi yang lebih luas daripada pemilik 
(Jensen dan Meckling, 1967). Pihak manajemen yang mempunyai kepentingan 
tertentu akan cenderung menyusun laporan laba yang sesuai dengan tujuannya dan 
bukan untuk kepentingan prinsipal. Dalam kondisi seperti ini diperlukan suatu 
mekanisme pengendalian yang dapat menyeimbangkan perbedaan kepentingan 
antara kedua belah pihak (Indrawati dan Yulianti, 2010). 
Untuk mengurangi terjadinya konflik keagenan antara agen dan prinsipal, 
maka perusahaan perlu menerapkan mekanisme good corporate governance 
dalam sistem pengendalian dan pengelolaan perusahaan. Mekanisme corporate 
governance memiliki kemampuan dalam menghasilkan suatu laporan keuangan 
yang memiliki kandungan informasi laba (Indrawati dan Yulianti, 2010). Dalam 
penelitian ini, menggunakan empat mekanisme good corporate governance untuk 
5 
 
 
 
mengurangi konflik keagenan, yaitu komite audit, dewan komisaris, kepemilikan 
institusional, dan kepemilikan manajerial (Puteri dan Rohman, 2012). 
Dalam mekanisme Good Corporate Governance, terdapat dua struktur 
yaitu struktur kepemilikan dan struktur organisasi. Struktur kepemilikan dapat 
dibedakan berdasarkan kosentrasi kepemilikan saham yang meliputi kepemilikan 
manajerial dan kepemilikan institusional. Kepemilikan manajerial merupakan 
saham dalam suatu perusahaan yang dimiliki oleh individu-individu yang berasal 
dari dalam perusahaan (Simamora, 2014).  
Kepemilikan manajerial menciptakan keseimbangan antara pihak manajer 
dengan pemegang saham, karena pihak manajer tidak hanya memiliki kepentingan 
sebagai agent melainkan juga sebagai principal. Tidak hanya itu, kepemilikan 
manajerial juga mampu memotivasi manajer untuk meningkatkan kinerja 
manajerial serta kinerja perusahaan (Pertiwi, 2017). 
Semakin besar kepemilikan manajemen dalam perusahaan maka 
manajemen akan berusaha meningkatkan kinerjanya untuk kepentingan pemegang 
saham, yaitu untuk kepentingannya sendiri. Sebagai pemegang saham, manajer 
akan bertindak hati-hati karena mereka juga akan menanggung konsekuensi 
terhadap tindakan yang dilakukannya (Lestari dan Murtanto, 2017). Dengan 
demikian kepemilikan saham oleh manajer ini mampu membuat manajer tersebut 
menerbitkan laporan laba yang berkualitas untuk pemegang saham (Puspitowati 
dan Mulya, 2014). 
Kepemilikan manajerial, sebagai salah satu mekanisme pengawasan yang 
bertujuan untuk menyelaraskan berbagai kepentingan dalam perusahaan dan 
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kemungkinan besar akan berada di arah yang sama untuk menekan pemanfaatan 
manajemen laba oleh pihak manajemen. Adanya kepemilikan manajerial dapat 
mengurangi dorongan manajer untuk melakukan tindakan manipulasi sehingga 
laba yang dilaporkan merefleksikan keadaan ekonomi yang sebenarnya dari 
perusahaan (Hasty dan Herawati, 2017) 
Konsentrasi kepemilikan yang kedua yaitu kepemilikan institusional. 
Kepemilikan institusional merupakan saham perusahaan yang dimiliki oleh 
institusi atau lembaga luar perusahaan (Simamora, 2014). Kepemilikan institusi 
yang besar di dalam perusahaan dapat meningkatkan pengawasan perusahaan 
kepada manajemen perusahaan. Semakin besar kepemilikan oleh institusi maka 
semakin besar pula kekuatan suara dan dorongan untuk mengoptimalkan nilai 
perusahaan (Lestari, 2017). 
Ketatnya pengawasan yang dilakukan pihak institusi tersebut akan 
meminimalisir kesalahan yang dilakukan perusahaan dan mendorong perusahaan 
untuk meningkatkan pengungkapan informasi laporan keuangan secara luas. 
Dengan pengawasan dari pihak institusi, manajemen akan menunjukkan kinerja 
perusahaan yang baik dan menyajikan laporan keuangan sesungguhnya untuk 
meningkatkan kualitas laba perusahaan (Effendi dan Daljono, 2013).  
Semakin banyak saham yang dimiliki pihak luar, maka manajemen akan 
menyajikan laba dengan kualitas yang tinggi. Tetapi sebaliknya, semakin sedikit 
saham yang dimiliki oleh pihak luar perusahaan, maka pengawasan atas kinerja 
manajemen rendah dan mendorong manajemen untuk melaporkan laba dengan 
kualitas yang rendah (Murniati, Sastri, dan Rupa, 2018).  
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Struktur good corporate governance yang kedua yaitu struktur organisasi 
perusahan yang merupakan susunan yang menggambarkan komponen-komponen 
yang menyusun perusahaan, dimana setiap individu yang berada dalam lingkup 
perusahaan tersebut memiliki posisi dan fungsi masing-masing. Struktur 
organisasi good corporate governance yang digunakan dalam penelitian ini yaitu 
Dewan Komisaris dan Komite Audit (Simamora, 2014). 
Komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris untuk 
mengawasi pengelolaan perusahaan sehingga informasi yang disajikan dalam 
laporan keuangan lebih informatif dan berkualitas (Darabali dan Saitri, 2016). 
Komite audit bermanfaat dalam menjamin transparansi, keterbukaan laporan 
keuangan, keadilan bagi stakeholder, dan pengungkapan informasi yang dilakukan 
oleh manajemen (Effendi dan Daljono, 2013). 
Seiring dengan terlaksananya fungsi komite audit yang efektif, maka 
kontrol atau pengawasannya terhadap suatu perusahaan akan menjadi lebih baik. 
Hal ini dapat meminimalisasi konflik keagenan karena adanya keinginan dari 
manajemen untuk meningkatkan kesejahteraannya sendiri, sehingga pihak 
manajemen bisa menerbitkan laporan keuangan dengan kualitas laba yang lebih 
baik (Puspitowati dan Mulya, 2014). 
Komite audit juga bertanggung jawab untuk memastikan bahwa laporan 
keuangan yang disusun oleh manajemen telah memberikan gambaran yang 
sebenarnya tentang kondisi keuangan, hasil usaha, rencana dan komitmen 
perusahaan jangka panjang. Peran komite audit sangat penting dalam memberikan 
informasi yang benar kepada investor mengenai keadaan perusahaan yang 
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tercermin pada informasi laba. Investor menilai, laba yang dihasilkan dari 
perusahaan yang membentuk komite audit memiliki kualitas yang lebih baik 
(Yuliani dan Dewi, 2015). 
Dewan Komisaris yang efektif dinilai mampu mengurangi konflik 
kepentingan yang ada diantara pemegang saham (principal) dengan manajer 
perusahaan (agent). Pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris dapat 
mempengaruhi menajemen perusahaan dalam meningkatkan kinerjanya untuk 
kepentingan pemegang saham. Dewan komisaris bertanggung jawab untuk 
mengawasi manajemen, sedangkan manajemen bertanggung jawab untuk 
meningkatkan efisiensi dan daya saing perusahaan (Lestari dan Murtanto, 2017).  
Melalui peran strategis dewan komisaris terkait pengawasan pelaporan 
keuangan, manajemen diharapkan dapat menyajikan laba yang berkualitas 
(Puspitowati dan Mulya, 2014). Fungsi dewan komisaris adalah bertanggung 
jawab atas kinerja perusahaan kepada para pemegang saham. Oleh karena itu 
adanya dewan komisaris dalam perusahaan dapat meningkatkan kejelasan 
informasi yang dapat di percaya kepada pemegang saham bahwa laporan 
keuangan yang di berikan oleh manajemen sesuai dengan kenyataan sebenarnya, 
seperti informasi laba perusahaan (Sari, 2017). 
Faktor lain yang mempengaruhi kualitas laba adalah reputasi Kantor 
Akuntan Publik (KAP) yang diproksikan dengan ukuran KAP. Di dalam KAP big 
four, terdapat auditor independen yang bersikap objektif terhadap informasi yang 
disajikan manajemen perusahaan dalam bentuk laporan keuangan. Tujuannya 
adalah untuk meningkatkan keandalan laporan keuangan perusahaan serta 
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meningkatkan keyakinan investor terhadap perusahaan tersebut. Karena laba yang 
dihasilkan akan lebih berkualitas (Wiryadi dan Sebrina, 2013). 
Reputasi sebuah kantor akuntan publik mencerminkan kualitas dari 
jaminan yang diberikannya, ketika sebuah kantor akuntan publik sudah memiliki 
reputasi yang baik maka kantor akuntan publik tersebut akan berusaha 
mempertahankan reputasinya dan menghindarkan diri dari hal-hal yang dapat 
merusak reputasinya. Selain itu kantor akuntan publik yang telah memiliki 
reputasi baik cenderung berhatihati dalam memeriksa laporan keuangan, sehingga 
dapat menghasilakan kualitas laba yang lebih baik (Simamora, 2014). 
Investor beranggapan bahwa laporan earnings dari auditor yang 
berkualitas (KAP yang berafiliasi dengan big four) akan lebih tepat dan dapat 
mencerminkan kinerja perusahaan yang sesungguhnya dalam menghasilkan laba. 
Laba yang telah diaudit oleh kantor akuntan publik yang berafiliasi dengan big 
four dapat digunakan investor untuk menaksir laba sesungguhnya serta investor 
tersebut akan memberikan respon yang baik terhadap laba pada perusahaan 
tersebut yang ditunjukkan dengan naiknya harga saham atau bertambahnya 
volume perdagangan saham (Widayanti, Vestari, dan Farida, 2014). 
Perusahaan yang menggunakan jasa audit dari KAP bereputasi tinggi akan 
berusaha menyajikan laporan keuangan yang akuntabel, transparan dan tidak 
melakukan praktek akuntansi. Sehingga perusahaan akan mendapatkan hasil audit 
yang baik dan pengguna laporan keuangan semakin percaya terhadap laporan 
keuangan yang disajikan perusahaan. Selain itu, perusahaan yang menggunakan 
KAP bereputasi tinggi, akan menyajikan laporan keuangan yang sesungguhnya 
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yang menyebabkan laba menjadi lebih berkualitas (Murniati, Sastri, dan Rupa, 
2018). 
Struktur modal juga mempunyai pengaruh terhadap kualitas laba karena 
jika aset perusahaan lebih besar dibiayai oleh hutang daripada modalnya maka 
peran daripada investor menjadi menurun. Perusahaan dinilai tidak dapat menjaga 
keseimbangan finansial dalam penggunaan dana antara jumlah modal yang 
tersedia dengan modal yang dibutuhkan. Oleh karena itu, jika tingkat leverage 
suatu perusahaan semakin tinggi maka kualitas laba akan semakin rendah (Silfi, 
2016). 
Struktur modal adalah penggunaan aset dan sumber daya oleh perusahaan 
yang memiliki biaya tetap (beban tetap) dengan maksud agar meningkatkan 
keuntungan potensial pemegang saham. Konsep struktur modal sangat penting 
terutama untuk menunjukkan kepada analis keuangan dalam melihat trade off 
antara resiko dengan tingkat keuntungan dari berbagai tipe keputusan finansial 
(Marisatusholekha dan Budiono, 2014). 
Perusahaan yang memiliki tingkat leverage tinggi cenderung nilai kualitas 
laba rendah karena laba yang dilaporkan oleh perusahaan adalah laba yang 
menguntungkan untuk kreditur. Akibat utang yang tinggi, laba sebagian besar 
akan dibagikan untuk kreditur dalam bentuk pembayaran bunga dan pokok 
pinjaman, bukan untuk pemegang saham (Widayanti, Vestari, dan Farida, 2014). 
Penggunaan utang yang lebih besar menyebabkan semakin besar pula 
beban bunga yang akan ditanggung perusahaan. Oleh sebab itu, sebelum 
mengambil keputusan investasi, investor tidak hanya melihat kemampuan 
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perusahaan dalam memperoleh laba tetapi juga penggunaan utang perusahaan, 
karena hal tersebut berpengaruh terhadap tingkat keuntungan yang diperoleh 
perusahaan dan return yang akan diterima oleh investor. Informasi laba 
perusahaan yang memiliki leverage tinggi akan kurang direspon oleh investor 
(Widayanti, Vestari, dan Farida, 2014). 
Penelitian ini dilatar belakangi dengan adanya riset gap. Dimana terdapat 
perbedaan dari hasil penelitian. Seperti penelitian yang dilakukan Indrawati dan 
Yulianti (2010) kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas laba. Oktaviani, Nur dan Ratnawati (2015) juga menemukan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas laba. 
Akan tetapi, penelitian Murniati, Sastri dan Rupa (2018), menemukan bahwa 
kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. Hasil ini juga 
sama dengan penelitian Yushita, Rahmawati dan Triatmoko (2013). 
Dalam penelitian Subagya (2017), kepemilikan manajerial berpengaruh 
negatif signifikan terhadap kualitas laba. Penelitian yang dilakukan oleh Darabali 
dan Saitri (2016), Kepemilikan manajerial mempunyai pengaruh positif signifikan 
terhadap kualitas laba. Sedangkan penelitian Indrawati dan Yulianti (2010) 
kepemilikan manajerial tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
Penelitian Puteri dan Rohman (2012) juga menemukan bahwa Kepemilikan 
manajerial tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Dalam penelitian Oktaviani, Nur dan Ratnawati (2015) komite audit 
berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas laba. Penelitian Darabali dan 
Saitri (2016) juga menemukan bahwa Komite Audit berpengaruh positif signifkan 
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terhadap kualitas laba. Sedangkan penelitian Puspitowati dan Mulya (2014) 
komite audit tidak mempunyai pengaruh yang signifikan dengan arah hubungan 
negatif terhadap kualitas laba. Penelitian Permana (2015) dan Reyhan (2014) juga 
menemukan bahwa Komite audit tidak berpengaruh terhadap kualitas laba.  
Penelitian Oktaviani, Nur, dan Ratnawati (2015) menemukan bahwa 
dewan komisaris berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. Penelitian 
Egbunike dan Augustine (2018) juga menemukan bahwa ukuran dewan dan 
komposisi dewan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas laba. 
Sedangkan penelitian Puspitowati dan Mulya (2014) Ukuran dewan komisaris 
tidak mempunyai pengaruh yang signifikan dengan arah hubungan positif 
terhadap kualitas laba. 
Dalam penelitian Murniati, Sastri dan Rupa (2018) Reputasi KAP 
berpengaruh positif terhadap kualitas laba. Penelitian Simamora (2014) juga 
menemukan bahwa reputasi KAP mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap 
kualitas laba perusahaan. Sedangkan penelitian yang dilakukan Marisatusholekha 
dan Budiono (2015), tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara reputasi KAP 
terhadap kualitas laba. Penelitian Permana (2015) juga menemukan bahwa 
Reputasi KAP tidak berpengaruh signifikan positif terhadap kualitas laba.  
Penelitian yang dilakukan oleh Silfi (2016) menemukan bahwa Struktur 
modal berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. Zein (2016) juga 
menemukan bahwa Struktur modal berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
Sedangkan dalam penelitian Widayanti, Vestari, dan Farida (2014), Struktur 
modal tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
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Alasan pemilihan perusahaan manufaktur sebagai objek penelitian adalah 
karena perusahaan manufaktur memiliki jumlah perusahaan terbanyak di Bursa 
Efek Indonesia. Selain itu, saham perusahaan manufaktur lebih banyak diminati 
oleh investor dibandingkan dengan perusahaan lainnya. Karena saham perusahaan 
manufaktur banyak diminati oleh para investor, laba yang dihasilkan juga lebih 
berkualitas sehingga bisa menarik investor untuk berinvestasi diperusahaan 
tersebut (www.idx.co.id  dan www.kemenperin.go.id, 2018). 
Perusahaan manufaktur dari tahun ke tahun mengalami perkembangan 
yang menimbulkan persaingan ketat antar perusahaan dalam meningkatkan 
kinerjanya. Kegiatan yang berkaitan dengan peningkatan kinerja perusahaan yaitu 
dengan memaksimalkan laba perusahaan di tengah persaingan ekonomi global 
tersebut. Selain itu perusahaan manufaktur berkontribusi dalam perekonomian 
Negara, sehingga laba yang dihasilkan oleh perusahaan manufaktur haruslah 
tinggi ataupun berkualitas. Karena dengan begitu, investor akan tertarik untuk 
berinvestasi di sektor manufaktur (www.kemenperin.go.id, 2018). 
Penelitian ini merupakan pengembangan penelitian dari Oktaviani, Nur, 
dan Ratnawati (2015) tentang “Pengaruh Corporate Governance Terhadap 
Kualitas Laba: Manajemen Laba Sebagai Variabel Intervening”. Murniati, Sastri, 
dan Rupa (2018), tentang “Faktor-faktor yang Mampengaruhi Kualitas Laba”. 
Penelitian Egbunike dan Augustine (2018) yang berjudul “Board leadership 
structure and earnings quality: evidence from quoted manufacturing firms in 
Nigeria”.  
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Dimana variabel yang digunakan dalam penelitian adalah good corporate 
governance yang diproksikan dengan kepemilikan institusional, kepemilikan 
manajerial, komite audit dan dewan komisaris, reputasi KAP, struktur modal, dan 
kualitas laba.  
1.2. Identifikasi Masalah 
1. Adanya ketidakkonsistenan penelitian sebelumnya terkait kualitas laba. 
2. Adanya konflik agensi yang menyebabkan perbedaan kepentingan dan asimetri 
informasi antara prinsipal dan agen yang mengakibatkan rendahnya kualitas 
laba. 
3. Perusahaan yang struktur modal lebih banyak dari hutang, menurunkan reaksi 
investor. 
1.3. Batasan Masalah 
1. Penelitian ini hanya berfokus pada penelitian pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI periode 2015-2017. 
2. Pada penelitian ini variabel Good Corporate Governace proksi yang digunakan 
hanya komite audit, kepemilikan institusional, dewan komisaris, dan 
kepemilikan manajerial. 
1.4. Rumusan Masalah 
Permasalahan dalam penelitian ini dapat dirumuskan sebagai berikut: 
1. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap kualitas laba? 
2. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap kualitas laba? 
3. Apakah komite audit berpengaruh terhadap kualitas laba?  
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4. Apakah dewan komisaris berpengaruh terhadap kualitas laba? 
5. Apakah reputasi Kantor Akuntan Publik berpengaruh terhadap kualitas laba? 
6. Apakah struktur modal berpengaruh terhadap kualitas laba? 
1.5. Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah diatas, tujuan penelitian ini yaitu: 
1. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan manajerial terhadap kualitas laba. 
2. Untuk mengetahui pengaruh kepemilikan institusional terhadap kualitas 
laba. 
3. Untuk mengetahui pengaruh komite audit terhadap kualitas laba. 
4. Untuk mengetahui pengaruh dewan komisaris terhadap kualitas laba. 
5. Untuk mengetahui pengaruh reputasi Kantor Akuntan Publik terhadap 
kualitas laba. 
6. Untuk mengetahui pengaruh struktur modal terhadap kualitas laba. 
1.6. Manfaat Penelitian 
1.6.1. Manfaat Praktis 
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan bukti empiris kepada para 
pemangku kepentingan untuk meningkatkan penerapan good corporate 
governance dalam suatu perusahaan. Kualitas laba yang diaudit oleh KAP big 
four diharapkan dapat memberi informasi sebagai pertimbangan untuk 
pengambilan keputusan para pemangku kepentingan, khususnya investor.  
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1.6.2. Manfaat Teoritis  
Penelitian ini diharapkan dapat menambah literatur dan memperluas 
wawasan di bidang akuntansi. Selain itu diharapkan dapat berkontribusi dalam 
pengembangan teori mengenai good corporate governance, reputasi KAP, 
struktur modal dan kualitas laba. 
1.7. Jadwal Penelitian 
Terlampir 
1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 
Untuk memberikan gambaran yang jelas mengenai penelitian yang 
dilakukan, maka sistematika dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
BAB I  PENDAHULUAN 
Bab ini berisi latar belakang masalah, identifikasi masalah, batasan 
masalah, rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian serta sistematika 
penulisan. 
BAB II LANDASAN TEORI 
Bab ini mengkaji tentang kajian teori, hasil penelitian yang relevan, 
menggambarkan kerangka pemikiran dan memaparkan hipotesis yang akan diuji. 
BAB III METODE PENELITIAN 
Pada bab ini akan membahas tentang waktu dan wilayah penelitian, jenis 
penelitian, populasi, sampel dan teknik pengambilan sampel, teknik pengumpulan 
data, variabel penelitian dan definisi operasional variabel, dan teknik analisis data. 
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BAB IV HASIL DAN ANALISIS 
Pada bab ini diterangkan mengenai deskripsi objek penelitian, analisis data 
dan pembahasan hasil penelitian mengenai pengaruh good corporate governance, 
reputasi KAP, dan struktur modal terhadap kualitas laba perusahaan.  
BAB V PENUTUP 
Pada bab ini akan dibahas mengenai simpulan dan keterbatasan penelitian 
yang dilakukan serta saran untuk penelitian selanjutnya. 
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2. BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory) 
Teori keagenan menjelaskan hubungan antara prinsipal dan agen. Jensen 
dan Meckling (1976) menjelaskan hubungan keagenan sebagai suatu kontrak 
antara satu orang atau lebih (prinsipal) dengan orang lain (agen) untuk melakukan 
pekerjaan prinsipal, termasuk pendelegasian kewenangan pembuatan keputusan 
kepada agen. Prinsipal adalah pemegang saham atau investor atau pemilik, 
sedangkan agen adalah pihak manajemen yang mengelola jalannya perusahaan 
atau manajer. Teori ini sangat dibutuhkan untuk membahas pengungkapan 
informasi keuangan.  
Dalam teori keagenan, akan muncul dua konfik keagenan yaitu adanya 
perbedaan kepentingan dan asimetri informasi. Perbedaan kepentingan disebabkan 
karena tujuan dari prisipal dan agen tidak sama sehingga terjadi konflik. 
Pemisahan fungsi antara pemilik perusahaan (pemegang saham) dengan pengelola 
perusahaan (manajemen) juga menimbulkan konflik kepentingan antara kedua 
pihak tersebut. Pihak manajemen cenderung menyusun laporan laba yang sesuai 
dengan tujuannya dan bukan demi kepentingan prinsipal (Puspitowati dan Mulya 
2014). 
Sedangkan asimetri informasi disebabkan karena pihak agen memiliki 
lebih banyak informasi dibandingkan dengan prinsipal, sehingga akan 
memberikan agen kesempatan untuk melakukan manajemen laba (Jensen dan 
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Meckling, 1976). Dalam kondisi asimetri informasi tersebut diperlukan pihak 
ketiga sebagai pihak yang menjembatani antara pihak manajemen perusahaan dan 
pemegang saham. Pihak ketiga tersebut adalah auditor eksternal yang dianggap 
mampu menjembatani kepentingan principal dan agent dalam mengelola 
keuangan perusahaan (Natalia, 2017). 
Dalam agency theory, terdapat asumsi sifat dasar manusia yaitu memiliki 
sifat mementingkan dirinya sendiri. Hal inilah yang menimbulkan permasalahan 
antara pihak agen dan prinsipal yang memiliki tujuan atau keinginan yang 
berbeda. Dengan sifat manusia yang seperti itu akan membuat kinerja perusahaan 
menurun sehingga mengakibatkan kualitas laba juga ikut menurun. Turunnya 
kualitas laba juga akan berdampak pada kesalahan investor dalam pengambilan 
keputusan (Riswandi, 2017). 
Penerapan mekanisme good corporate governance dalam perusahaan 
dapat mengurangi konflik keagenan, salah satunya yaitu kepemilikan institusional. 
Keberadaan investor institusional mampu menjadi mekanisme monitoring yang 
efektif dalam setiap keputusan yang diambil oleh manajer (Puspitowati dan 
Mulya, 2014). Selain itu, kepemilikan manajerial juga dapat meminimalisir 
konflik keagenan. Menurut Jensen dan Meckling (1976) kepentingan manajer dan 
pemegang saham dapat diselaraskan bila manajer memiliki saham perusahaan 
yang lebih besar. 
Dengan adanya komite audit yang berfungsi secara efektif, maka kontrol 
terhadap perusahaan akan lebih baik, sehingga konflik keagenan yang terjadi 
akibat keinginan manajemen untuk meningkatkan kesejahteraannya sendiri dapat 
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diminimalisasi (Puspitowati dan Mulya, 2014). Menurut Talatas dan Shanti 
(2011) peran dewan komisaris juga dapat meminimalisisr konflik keagenan, 
karena dewan komisaris memastikan bahwa manajemen benar-benar bekerja 
untuk kepentingan perusahaan serta menjaga kepentingan pemegang saham yaitu 
meningkatkan nilai ekonomis perusahaan. 
2.1.2. Teori Sinyal (Signalling Theory) 
Teori sinyal merupakan suatu peristiwa dianggap memiliki kandungan 
informasi (information content) apabila peristiwa tersebut menyebabkan para 
pelaku pasar melakukan reaksi perdagangan yang menyebabkan peningkatan 
return yang selanjutnya ditunjukkan oleh adanya abnormal return. Teori sinyal 
juga erat hubungannya dengan informasi yang ditujukan untuk mengetahui respon 
pasar terhadap sebuah kandungan informasi. Selain itu, kandungan informasi 
dapat menghasilkan penafsiran yang berbeda-beda tergantung dari perspektif 
individu pelaku pasar (Santoso, 2015). 
Nariman (2015) menyatakan bahwa dalam teori sinyal dikemukakan 
tentang bagimana seharusnya perusahaan memberikan sinyal-sinyal pada 
pengguna laporan keuangan serta menjelaskan alasan perusahaan menyajikan 
informasi untuk pasar modal. Keputusan investor akan dipengaruhi oleh kualitas 
informasi yang diungkapkan perusahaan dalam laporan keuangan yang pada 
akhirnya berpengaruh terhadap naik turunnya harga saham perusahaan tersebut.  
Kualitas informasi yang diungkapkan tersebut bertujuan untuk mengurangi 
asimetris informasi yang timbul antara manajemen perusahaan dengan Investor. 
Informasi laba perusahaan yang meningkat juga dapat memberikan reaksi positif 
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dari investor yang akan meningkatkan harga pasar saham perusahaan. Teori sinyal 
di sini akan membantu perusahaan selaku agen, pemilik, dan pihak luar 
perusahaan untuk mengurangi asimetris informasi dengan menghasilkan informasi 
keuangan yang disertai dengan pengungkapan yang berkualitas dan terintegrasi 
(Nariman, 2015). 
2.1.3. Kualitas Laba 
Kualitas laba merupakan laba yang digunakan untuk menilai keakuratan 
kinerja perusahaan saat ini dan dapat digunakan sebagai landasan untuk 
memprediksi kinerja masa depan. Kualitas laba juga dapat diartikan sebagai 
kemampuan informasi laba yang dapat memberikan respon kepada pasar, dan laba 
yang dilaporkan memiliki kekuatan respon. Laba yang memiliki kualitas tinggi 
yaitu laba yang mencerminkan keadaan yang sesungguhnya dan bersifat relevan 
dan reliabel sebagai dasar untuk pengambilan keputusan (Marsela dan Maryono, 
2017). 
Laba yang dipublikasikan menghasilkan respon yang beragam, yang 
menunjukkan adanya reaksi pasar terhadap informasi laba. Reaksi pasar terhadap 
laba yang dipublikasikan akan bergantung pada persepsi investor terhadap kualitas 
angka laba yang dihasilkan dan dipublikasikan perusahaan. Jika informasi laba 
mengandung informasi yang dapat dipercaya maka investor akan bereaksi atas 
pengumuman laba tersebut. Ini menunjukkan bahwa informasi laba tersebut 
mempunyai kualitas. Kualitas laba mengindikasikan sebagai kemampuan 
informasi laba memberikan respon pasar (Ginting, 2017). 
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Kualitas laba tidak terlepas dari konflik keagenan. Ketika pemilik 
(principal) menyerahkan wewenang pengambilan keputusan kepada manajemen 
(agen), akibatnya manajemen memiliki informasi yang lebih luas daripada 
pemilik. Hal semacam ini mengakibatkan adanya sifat manajemen yang 
melaporkan laba secara oportunis untuk kepentingan pribadinya. Kualitas laba 
menjadi rendah jika hal ini terjadi pada perusahaan (Marsela dan Maryono, 2017).   
Untuk mengetahui kualitas laba yang baik, salah satu cara mengukurnya 
yaitu  dengan menggunakan Earnings Response Coefficient, yang merupakan 
pengukuran dari kandungan informasi dalam laba (Indrawati, 2011). Kuatnya 
reaksi pasar terhadap informasi laba dapat dilihat dari tingginya ERC yang 
menunjukkan laba berkualitas. ERC (Earnings Response Coefficient) merupakan 
ukuran besarnya hubungan antara laba akuntansi dengan harga saham. ERC juga 
digunakan sebagai proksi ukuran dari kualitas laba (Febiani, 2012). 
Menurut Scott (2000) dalam Wahyuni dan Muslim (2010), ERC adalah 
mengukur besarnya abnormal return saham dalam merespon komponen earnings 
yang dilaporkan. Sedangkan Cho dan Jung (1991) ERC merupakan ukuran 
seberapa besar return saham dalam merespon angka laba yang dilaporkan. 
Dengan kata lain laba yang dilaporkan memiliki kekuatan respon (Power of 
Response). Tinggi rendahnya ERC sangat tergantung pada kekuatan respon yang 
tercermin dari informasi yang terkandung dalam laba (Wahyuni dan Muslim, 
2010). 
Reaksi pasar positif terjadi apabila laba perusahaan lebih tinggi dari laba 
tahun sebelumnya, sehingga investor menilai kinerja perusahaan tersebut baik. 
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Kinerja perusahaan yang baik dicerminkan dengan naiknya harga saham, yang 
berarti abnormal returnnya juga bernilai positif. Reaksi pasar negatif terjadi 
apabila laba perusahaan turun dibandingkan dengan tahun sebelumnya. Investor 
menilai laba yang semakin rendah disebabkan karena kinerja perusahaan juga 
semakin menurun. Kondisi tersebut dicerminkan dengan turunnya harga saham, 
yang diikuti dengan nilai abnormal return negatif (Mar’ati, 2009). 
2.1.4. Good Corporate Governance (GCG) 
Good corporate governance merupakan konsep yang bertujuan untuk 
memastikan tercapainya tujuan dan keuntungan seluruh pihak yang memiliki 
kepentingan di perusahaan. Menurut FCGI, corporate governance merupakan 
seperangkat peraturan yang mengatur hubungan antara pemegang saham, 
pengelola perusahaan, pihak kreditur, pemerintah, karyawan, serta para pemegang 
internal dan eksternal lainnya yang berkaitan dengan hak-hak dan kewajiban 
mereka. Corporate governance juga diartikan sebuah sistem yang mengendalikan 
perusahaan (Lestari dan Murtanto, 2017).  
Corporate governanace merupakan salah satu elemen untuk meningkatkan 
efesiensi ekonomis, yang meliputi serangkaian hubungan antara manajemen 
perusahaan, dewan komisaris, para pemegang saham dan stakeholders lainnya. 
Corporate governance juga memberikan suatu struktur yang memfasilitasi 
penentuan sasaran-sasaran dari suatu perusahaan, dan sebagai sarana untuk 
menentukan teknik monitoring kinerja. Corporate governance juga berfungsi 
sebagai alat untuk memberi keyakinan kepada investor bahwa mereka akan 
menerima return atas dana yang mereka investasikan (Indrawati, 2011). 
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Mekanisme good corporate governance terdiri dari dua struktur yaitu 
struktur kepemilikan dan struktur organisasi. Struktur yang pertama yaitu struktur 
kepemilikan, dimana struktur kepemilikan ini dibagi menjadi kepemilikan 
manajerial dan kepemilikan institusional. Kemudian struktur yang kedua yaitu 
struktur organisasi yang terdiri dari komite audit dan dewan komisaris.  
1. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan Manajerial merupakan kepemilikan saham yang dimiliki oleh 
pihak manajemen perusahaan. Dengan kepemilikan saham yang dimiliki oleh 
pihak manajer, maka posisi antara manajer dan pemegang saham sama dalam 
kepentingan peningkatan kinerja perusahaan untuk menghasilkan laba yang 
berkualitas (Darabali dan Saitri, 2016). Kepemilikan manajerial dapat 
menyelaraskan perbedaan kepentingan antara pemegang saham luar dengan 
manajemen sehingga permasalahan keagenan akan hilang jika seorang manajer 
juga berperan sebagai pemilik (Jensen dan Meckling, 1976).  
Kepemilikan saham oleh manajer dalam perusahaan mampu untuk 
menciptakan kinerja perusahaan secara optimal dan memotivasi manajer dalam 
bertindak agar lebih berhati-hati, karena mereka ikut menanggung konsekuensi 
dari setiap tindakan yang dilakukannya. Hal ini dikarenakan manajemen 
merupakan salah satu kompenen pemilik saham perusahaan, sehingga manajer 
tersebut tidak akan melakukan manajemen laba karena akan merugikan dirinya 
sendiri (Lestari dan Murtanto, 2017). 
Menurut Indrawati dan Yulianti (2010) kepemilikan saham manajerial juga 
dapat mempengaruhi kualitas laba yang dilaporkan. Dengan adanya partisipasi 
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manajemen dalam proporsi kepemilikan perusahaan, maka manajer secara 
langsung ikut serta dalam pengambilan keputusan dan manajer perusahaan juga 
mementingkan kepentingan perusahaan. Sehingga nilai perusahaan yang 
dihasilkan lebih maksimal dan kualitas laba yang disajikan juga berkualitas 
(Nadirsyah dan Muharram, 2015). 
2. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan konsentrasi saham perusahaan yang 
dimiliki oleh institusi atau lembaga. Adanya kepemilikan institusional dalam 
perusahaan, maka dapat dilakukan pengawasan yang lebih sehingga dapat 
mengurangi masalah keagenan dan berdampak positif bagi perusahaan. Dengan 
pengawasan dari pemilik institusional tersebut, manajemen juga akan 
menunjukkan kinerja perusahaan yang baik serta menyajikan laporan keuangan 
yang sesungguhnya untuk meningkatkan kualitas laba yang disajikan bagi pemilik 
institusional maupun investor (Murniati, Sastri, dan Rupa, 2018). 
Kepemilikan institusi mampu mengawasi tindakan-tindakan manajemen dan 
mendeteksi kesalahan yang terjadi. Kepemilikan institusional yang tinggi dapat 
meminimalisir praktik manajemen laba, namun tergantung pada jumlah 
kepemilikan yang cukup signifikan, sehingga akan mampu memonitor pihak 
manajemen yang berdampak mengurangi motivasi manajer untuk melakukan 
manajemen laba (Lestari dan Murtanto, 2017).  
Semakin besar kepemilikan oleh institusional maka semakin besar peran 
kepemilikan institusional tersebut dalam mekanisme corporate governance 
sehingga aspek pengawasan terhadap kinerja perusahaan akan semakin 
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meningkat. Kepemilikan institusional yang tinggi akan meningkatkan pengelolaan 
laba. Jika pengelolaan laba yang dilakukan perusahaan bersifat oportunis maka 
kepemilikan institusional yang tinggi akan mengurangi kemungkinan terjadinya 
manajemen laba, sehingga akan meningkatkan kualitas laba yang di hasilkan oleh 
perusahaan (Simamora, 2014). 
3. Komite Audit 
Komite audit adalah komite yang bertugas membantu dewan komisaris 
dalam menjalankan fungsi pengawasan keuangan. Komite audit juga sangat 
berperan dalam menentukan kredibiltas atau kepercayaan perusahaan terhadap 
laporan keuangan yang diterbitkan untuk pihak internal maupun eksternal 
perusahaan. Melalui fungsi pengawasan, komite audit akan mengurangi gangguan 
dalam penyajian informasi laba (Nadirsyah dan Muharram, 2015).  
Komite audit merupakan pihak yang bertanggung jawab untuk mengawasi 
laporan keuangan, mengawasi audit eksternal, dan mengamati sistem 
pengendalian internal (termasuk audit internal) dapat mengurangi sifat 
oportunistik manajemen yang melakukan manajemen laba (earnings management) 
dengan cara mengawasi laporan keuangan dan melakukan pengawasan pada audit 
eksternal (Puspitowati dan Mulya, 2014).  
Komite audit yang membantu dewan komisaris dengan mengawasi laporan 
keuangan dan sistem pengendalian internal, membuat investor semakin yakin 
untuk berinvestasi di perusahaan tersebut. Karena keberadaan komite audit disini 
memiliki pengaruh terhadap kualitas laba yang disajikan oleh perusahaan 
(Febiani, 2012). 
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Keberadaan komite audit disuatu perusahaan memiliki peranan 
penting dalam memastikan keakuratan laporan keuangan perusahaan. Dengan 
adanya pengawasan oleh komite audit, maka informasi yang disajikan dalam 
laporan keuangan lebih informatif dan berkualitas. Komite audit yang memiliki 
keahlian dalam bidang akuntansi dan keuangan adalah sinyal persepsi kredibilitas 
dan kualitas laba perusahaan yang lebih baik. Laba yang kredibel dan berkualitas 
baik akan direspons lebih baik oleh investor (Darabali dan Saitri, 2016). 
4. Dewan Komisaris 
Dewan komisaris memegang peran penting dalam mengarahkan strategi dan 
mengawasi jalannya perusahaan serta memastikan bahwa para manajer benar-
benar meningkatkan kinerja perusahaan sebagai bagian dari pencapaian 
perusahaan. Pengaruh dewan komisaris dalam suatu perusahaan lebih ditekankan 
pada fungsi monitoring dari implementasi kebijakan direksi. Oleh karena itu, 
dewan komisaris seharusnya dapat mengawasi kinerja direksi yang dihasilkan 
sesuai dengan kepentingan pemegang saham (Darabali dan Saitri, 2017).  
Dewan komisaris diharapkan memiliki latar belakang akutansi dan 
keuangan agar efektivitas fungsi pengawasan dapat ditingkatkan. Oleh karena itu 
keahlian dewan komisaris dalam bidang akutansi dapat meningkatkan kejelasan 
informasi, termasuk informasi laba yang dapat di percaya pemegang saham bahwa 
laporan keuangan yang di berikan oleh manajemen sesuai dengan kenyataan 
sebenarnya (Sari, 2017). 
Selain itu, fungsi dewan komisaris adalah sebagai pengawas dan penasihat 
tetapi tidak bertindak sebagai pengambilan keputusan operasional. Fungsi 
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pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris dipengaruhi oleh jumlah atau 
ukuran dewan komisaris (Indrawati dan Yulianti, 2010). Dalam hal ini, komposisi 
dewan dapat mempengaruhi pihak manajemen dalam menyusun laporan keuangan 
untuk memperoleh laba yang berkualitas (Nadirsyah dan Muharram, 2015). 
2.1.5. Reputasi Kantor Akuntan Publik 
Reputasi kantor akuntan publik menunjukkan seberapa dikenalnya nama 
suatu kantor akuntan publik dan seberapa baik nama suatu kantor akuntan publik 
tersebut dari pandangan pengguna jasa audit. Kualitas audit dari kantor akuntan 
publik yang besar lebih tinggi serta memiliki kualitas informasi pada laporan 
keuangan yang tinggi pula. Sehingga kualitas laba perusahaan ikut meningkat 
serta menambah kepercayaan para pemakai informasi laporan keuangan 
(Simamora, 2014). 
Menurut Marisatusholekha dan Budiono (2015), auditor yang berkualitas 
dari KAP big four akan menambah kredibilitas informasi laba yang disampaikan 
oleh perusahaan. Sehingga menjadikan investor lebih percaya dan yakin akan 
informasi laba yang dilaporakan perusahaan.  Selain itu, KAP big four memiliki 
tingkat kecurangan yang lebih rendah dibandingkan perusahaan yang diaudit KAP 
non big four. Karena hanya KAP yang berkualitas yang dapat menjamin laporan 
(informasi) yang dihasilkan reliabel. 
Reputasi KAP diproksikan dengan ukuran KAP, yaitu KAP big four dan 
non big four. Auditor-auditor yang bekerja di KAP big four dianggap lebih 
berkualitas karena dibekali serangkaian pelatihan dan prosedur serta memiliki 
program audit yang dianggap lebih akurat dan efektif dibandingkan dengan 
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auditor dari KAP non big four. Kantor Akuntan Publik yang termasuk kelompok 
big four yaitu (Christiantie dan Christiawan, 2013): 
1. Ernst & Young berafiliasi dengan KAP Purwantono, Suherman dan Surja. 
2. Deloitte Touche Tohmatsu berafiliasi dengan KAP Osman Bing Satrio. 
3. Klynveld Peat Mavrick Goerdeler (KPMG) berafiliasi dengan KAP Sidharta 
dan Widjaja. 
4. Price Waterhouse Coopers berafiliasi dengan KAP Tanudiredja, Wibisana. 
Reputasi sebuah kantor akuntan publik mencerminkan kualitas dari 
jaminan yang diberikannya. Kantor akuntan publik yang sudah memiliki reputasi 
baik maka akan berusaha mempertahankan reputasinya dan cenderung berhati-hati 
dalam memeriksa laporan keuangan, sehingga dapat menghasilakan kualitas laba 
yang lebih baik (Simamora, 2014). 
Investor beranggapan bahwa laporan earnings dari auditor yang 
berkualitas (KAP yang berafiliasi dengan big four) akan lebih tepat dan dapat 
mencerminkan kinerja perusahaan yang sesungguhnya dalam menghasilkan laba. 
Laba yang telah diaudit oleh kantor akuntan publik yang berafiliasi dengan big 
four dapat digunakan investor untuk menaksir laba sesungguhnya serta investor 
tersebut akan memberikan respon yang baik terhadap laba pada perusahaan 
tersebut yang ditunjukkan dengan naiknya harga saham atau bertambahnya 
volume perdagangan saham (Widayanti, Vestari, dan Farida, 2014) 
2.1.6. Struktur Modal 
Struktur modal adalah hasil atau akibat dari keputusan pendanaan 
(financial decision) dalam memilih apakah menggunakan utang atau ekuitas untuk 
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mendanai aktivitas operasional perusahaan. Semakin besar penggunaan utang 
menyebabkan semakin besar pula beban bunga yang akan ditanggung perusahaan. 
Sehingga sebelum mengambil keputusan investasi, sebaiknya investor juga 
melihat penggunaan utang perusahaan, karena hal tersebut berpengaruh terhadap 
tingkat keuntungan yang diperoleh perusahaan dan return yang akan diterima oleh 
investor (Widayanti, Vestari, dan Farida, 2014). 
Struktur modal biasanya diukur dengan leverage karena untuk mengetahui 
seberapa besar aset perusahaan yang dibiayai oleh hutang perusahaan. Perusahaan 
yang memiliki hutang tinggi dapat berdampak pada risiko keuangan yang semakin 
besar yaitu kemungkinan perusahaan tidak mampu membayar utang-utangnya. 
Adanya risiko gagal bayar ini menyebabkan biaya yang harus dikeluarkan 
perusahaan untuk mengatasi hal tersebut semakin besar sehingga akan 
menurunkan laba perusahaan (Silfi, 2016). 
Struktur modal mempunyai pengaruh terhadap kualitas laba karena jika 
aset perusahaan lebih besar dibiayai oleh hutang daripada modalnya maka peran 
daripada investor menjadi menurun. Tingginya tingkat leverage mengakibatkan 
investor takut berinvestasi diperusahaan tersebut, karena investor tidak ingin 
mengambil risiko yang besar. Sehingga pada saat pengumuman laba 
mengakibatkan respon pasar menjadi relatif rendah. Respon pasar yang relatif 
rendah ini akan mencerminkan bahwa laba suatu perusahaan kurang atau tidak 
berkualitas (Zein, 2016). 
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2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Beberapa penelitian terdahulu telah dilakukan mengenai pengaruh good 
corporate governance terhadap kualitas laba. Penelitian mengenai kualitas audit 
seperti reputasi KAP terhadap kualitas laba. Serta penelitian mengenai pengaruh 
good corporate governance terhadap kualitas laba dan reputasi KAP terhadap 
kualitas laba. 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian Terdahulu 
Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Good Corporate 
Governance 
terhadap 
Kualitas Laba, 
dan Manajemen 
Laba sebagai 
variabel 
intervening 
Penelitian 
Oktaviani, Nur, 
dan Ratnawati 
(2015), Metode 
Studi Pustaka 
Kepemilikan 
institusional, dewan 
komisaris dan komite 
audit berpengaruh 
signifikan terhadap 
manajemen laba. 
Kepemilikan manajerial 
dan dewan direksi tidak 
berpengaruh signifikan 
terhadap manajemen 
laba. Kepemilikan 
insitusional, 
kepemilikan manajerial, 
dewan komisaris, 
dewan direksi dan 
komite audit 
berpengaruh signifikan 
terhadap kualitas laba. 
 
Struktur 
Kepemimpinan 
Dewan terhadap 
Kualitas Laba 
Egbunike dan 
Augustine 
(2018), Metode 
Studi Pustaka, 45 
perusahaan di 
sektor 
konglomerat, 
barang konsumsi 
dan barang 
industri. 
Ukuran dewan, 
Komposisi dewan, dan 
CEO Duality 
berhubungan positif dan 
signifikan terhadap 
kualitas laba. Proporsi 
direktur non-eksekutif 
berhubungan negatif 
dan signifikan terhadap 
kualitas laba.  
 
 Tabel berlanjut… 
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Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Faktor-faktor 
yang 
mempengaruhi 
kualitas laba 
Murniati, Sastri, 
dan Rupa (2018), 
Metode studi 
pustaka, 364 
perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
selama periode 
2012-2016. 
1. Leverage, likuiditas, 
Konservatisme, 
komisaris 
independen, dan 
kepemilikan 
Institusional  tidak 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
2. Reputasi KAP dan 
Investment 
Opportunity Set 
(IOS) berpengaruh 
positif terhadap 
kualitas laba. 
1. Kualitas laba 
diukur dengan 
proksi lain 
misalnya earnings 
reponse 
coefficient dan 
discretionary 
accrual. 
Data diuji setelah 
dikelompokkan 
berdasarkan 
ukuran. 
2. Menambah 
periode 
pengamatan. 
3. Menggunakan 
variabel 
independen lain 
yang dapat 
mempengaruhi 
kualitas laba 
misalnya tingkat 
pendidikan dan 
gender pihak-
pihak yang 
menyusun laporan 
keuangan 
perusahaan. 
Pertumbuhan 
Laba, Struktur 
Modal, 
Likuiditas dan 
Komite Audit 
Terhadap 
Kualitas Laba 
Silfi (2016), 
Metode Pustaka, 
26 perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
periode 2009-
2011 
1. Pertumbuhan laba 
tidak berpengaruh 
signifikan terhadap 
kualitas laba. 
2. Struktur modal 
berpengaruh 
signifikan terhadap 
kualitas laba. 
3. Likuiditas 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
4. Komite audit 
berpengaruh 
terhadap kualitas 
laba. 
 
Lanjutan Tabel 2.1 
Tabel berlanjut… 
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Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Investment 
Opportunity Set 
(IOS), 
Mekanisme 
Good Corporate 
Governance 
Dan Reputasi 
KAP Terhadap 
Kualitas Laba 
Perusahaan 
Simamora, dkk 
(2014), Metode 
Studi Pustaka, 33 
perusahaan 
property and real 
estate yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2010 
sampai 2012 
Hasil uji F 
menunjukkan bahwa 
variabel investement 
opportunity set (IOS), 
komite audit, komisaris 
independen, 
kepemilikan 
institusional, 
kepemilikan manajerial 
dan reputasi KAP yang 
signifikan terhadap 
kualitas laba 
perusahaan. Sedangkan 
hasil uji t menunjukkan 
bahwa hanya variabel 
komite audit yang 
memiliki pengaruh 
signifikan terhadap 
kualitas laba 
perusahaan. 
1. Jumlah sampel 
yang dipilih 
sebaiknya lebih 
banyak agar dapat 
mempertinggi 
daya uji empiris. 
2. Mempertimbangk
an untuk 
menggunakan 
variabel lainnya 
diluar variabel 
yang digunakan 
dalam penelitian 
ini. 
Faktor-Faktor 
Yang 
Mempengaruhi 
Kualitas Laba 
Widayanti, 
Vestari, dan 
Farida (2014), 
Metode Pustaka, 
Peluang pertumbuhan 
berpengaruh positif 
terhadap kualitas laba, 
risiko, ukuran 
perusahaan, kualitas 
CSR berpengaruh 
negatif terhadap kualitas 
laba. Sedangkan 
persistensi laba, kualitas 
auditor, dan struktur 
modal tidak 
berpengaruh terhadap 
kualitas laba. 
1. Mengganti proksi 
untuk kedua 
variabel tersebut. 
2. Persistensi laba 
dapat 
menggunakan 
nilai persistensi 
laba rata-rata 
beberapa tahun.  
3. Untuk kualitas 
auditor dapat 
menggunakan 
proksi yang 
lebih 
mencerminkan 
variabel tersebut, 
misalnya dengan 
menggunakan 
ukuran composite 
index 
 
 
 
Lanjutan Tabel 2.1 
Tabel berlanjut… 
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Variabel Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
Mekanisme 
Corporate 
Governance, 
Asimetri 
Informasi dan 
Leverage 
terhadap 
Manajemen 
Laba dan 
Kualitas Laba 
Indrawati (2011), 
Metode Studi 
Pustaka, 
1. Pengaruh mekanisme 
corporate governance  
terhadap manajemen 
laba: hanya 
kepemilikan 
institusional yang 
memberikan tingkat 
pengaruh terhadap 
manajemen laba yang 
cukup kuat. Leverage 
memberikan tingkat 
pengaruh terhadap 
manajemen laba yang 
cukup kuat. Asimetri 
informasi 
memberikan tingkat 
pengaruh terhadap 
manajemen laba yang 
sangat lemah.  
2. Pengaruh mekanisme 
corporate governance 
dan manajemen laba 
terhadap kualitas laba 
adalah: komite audit 
yang memberikan 
tingkat pengaruh yang 
cukup kuat terhadap 
kualitas laba. 
Leverage memberikan 
tingkat pengaruh 
terhadap manajemen 
laba yang cukup kuat. 
Asimetri informasi 
memberikan tingkat 
pengaruh terhadap 
manajemen laba yang 
sangat lemah. 
Manajemen laba 
memberikan pengaruh 
terhadap kualitas laba 
yang sangat lemah.  
1. Diperlukan 
mekanisme lain 
yang mendukung, 
yaitu: pasar 
tenaga kerja, 
independensi 
akuntan, etika 
bisnis dan 
kepastian hukum. 
2. Diperlukan suatu 
dewan komisaris 
yang memiliki 
karakteristik, 
yaitu: 
independen, 
kapabel dan 
kredibel baik 
sebagai institusi 
maupun individu. 
 
Lanjutan Tabel 2.1 
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2.3. Kerangka Berfikir 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir Penelitian 
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2.4. Hipotesis 
2.4.1. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kualitas Laba 
Dengan adanya partisipasi manajemen dalam proporsi kepemilikan 
perusahaan, maka manajer secara langsung ikut serta dalam setiap pengambilan 
keputusan dan manajer perusahaan juga mementingkan kepentingan perusahaan, 
sehingga nilai perusahaan yang dihasilkan secara maksimal dan kualitas laba yang 
disajikan berkualitas (Nadirsyah dan Muharram, 2015). 
Kepemilikan manajerial dapat menyelaraskan perbedaan kepentingan 
antara pemegang saham luar dengan manajemen sehingga permasalahan keagenan 
akan hilang jika seorang manajer juga berperan sebagai pemilik (Jensen dan 
Reputasi KAP (X5) 
Kualitas 
Laba (Y) 
Kepemilikan 
Manajerial (X1) 
Kepemilikan 
Institusional (X2) 
Komite Audit (X3) 
Dewan Komisaris 
(X4) 
H1 
H2 
H4 
H3 
H5 
Struktur Modal 
(X6) 
H6 
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Meckling, 1976). Semakin besar kepemilikan manajemen dalam perusahaan maka 
manajemen akan berusaha meningkatkan kinerjanya. Sehingga mampu membuat 
manajer tersebut menerbitkan laporan laba yang berkualitas untuk pemegang 
saham (Puspitowati dan Mulya, 2014). 
Dalam penelitian Oktaviani, Nur, dan Ratnawati (2015), hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba. Penelitian Darabali dan Saitri (2016) juga 
menemukan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap kualitas 
laba. 
H1: Kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
2.4.2. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba 
Kepemilikan institusional memiliki kemampuan untuk mengurangi 
insentif para manajer yang mementingkan diri sendiri melalui tingkat pengawasan 
yang intens. Kepemilikan institusional dapat menekan kecendrungan manajemen 
untuk memanfaatkan discretionary dalam laporan keuangan sehingga memberikan 
kualitas laba yang dilaporkan lebih baik (Indrawati dan Yulianti, 2010). 
Dengan pengawasan dari pemilik institusional tersebut, manajemen juga 
akan menunjukkan kinerja perusahaan yang baik serta menyajikan laporan 
keuangan yang sesungguhnya untuk meningkatkan kualitas laba yang disajikan 
bagi pemilik institusional maupun investor (Murniati, Sastri, dan Rupa, 2018). 
Kepemilikan institusional yang tinggi akan meningkatkan pengelolaan laba. 
Sehingga kualitas laba yang di hasilkan oleh perusahaan juga semakin meningkat 
(Simamora, 2014). 
37 
 
 
 
Penelitian Oktaviani, Nur, dan Ratnawati (2015) menemukan bahwa 
kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. Hal ini 
juga didukung dengan adanya penelitian dari Indrawati dan Yulianti (2010) yang 
menunjukkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas laba. 
H2: Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
2.4.3. Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba 
Komite audit mempunyai tanggung jawab utama untuk membantu dewan 
komisaris dalam menjalankan tanggungjawabnya yang berhubungan dengan 
kebijakan akuntansi perusahaan, pengawasan internal, dan sistem pelaporan 
keuangan sehingga informasi yang disajikan dalam laporan keuangan lebih 
informatif dan berkualitas termasuk informasi laba perusahaan (Darabali dan 
Saitri, 2016). 
Keberadaan komite audit di suatu perusahaan memiliki peranan 
penting dalam memastikan keakuratan laporan keuangan perusahaan. Peran 
komite audit sangat penting dalam memberikan informasi yang benar kepada 
investor mengenai keadaan perusahaan yang tercermin pada informasi laba. Laba 
yang kredibel dan berkualitas baik akan direspons lebih baik oleh investor 
(Nadirsyah dan Muharram, 2015). 
Dalam penelitian Oktaviani, Nur dan Ratnawati (2015) menemukan bahwa 
komite audit memberikan pengaruh positif signifikan terhadap kualitas laba. Hasil 
ini sama dengan penelitian Darabali dan Saitri (2016) yang juga menemukan 
bahwa komite audit berpengaruh positif signifkan terhadap kualitas laba. 
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H3: Komite audit berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
2.4.4. Pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kualitas Laba 
Dewan komisaris memegang peran penting dalam mengarahkan strategi 
dan mengawasi jalannya perusahaan serta memastikan bahwa para manajer benar-
benar meningkatkan kinerja perusahaan. Menurut Boediono (2005), komposisi 
dewan komisaris merupakan salah satu karakteristik dewan yang berhubungan 
dengan kandungan informasi laba. Melalui pengawasan, komposisi dewan dapat 
mempengaruhi pihak manajemen dalam menyusun laporan keuangan sehingga 
dapat diperoleh suatu laporan laba yang berkualitas.  
Dewan komisaris bertanggung jawab atas kinerja perusahaan kepada para 
pemegang saham. Sehingga, keahlian dewan komisaris dalam bidang akutansi 
dapat meningkatkan kejelasan informasi yang dapat di percaya kepada pemegang 
saham bahwa laporan keuangan yang di berikan oleh manajemen sesuai dengan 
kenyataan sebenarnya, seperti informasi laba perusahaan (Sari, 2017). 
Penelitian Oktaviani, Nur, dan Ratnawati (2015) hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa dewan komisaris berpengaruh signifikan terhadap kualitas 
laba. Hasil penelitian Egbunike dan Augustine (2018) juga menemukan bahwa 
ukuran dewan dan komposisi dewan berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
kualitas laba. 
H4: Dewan komisaris berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
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2.4.5. Pengaruh Reputasi Kantor Akuntan Publik terhadap Kualitas Laba 
Reputasi kantor akuntan publik merupakan ukuran seberapa baik dan 
dikenalnya nama suatu kantor akuntan publik tersebut dari pandangan pengguna 
jasa audit. Semakin tinggi kualitas audit dari kantor akuntan publik, mana 
semakin tinggi pula kualitas informasi pada laporan keuangan, termasuk informasi 
laba. Meningkatnya kualitas laba perusahaan diikuti dengan meningkatnya 
kepercayaan para pemakai informasi laporan keuangan (Simamora, 2014). 
Kantor akuntan publik yang berkualitas akan menambah kredibilitas 
informasi laba dari perusahaan yang diauditnya sehingga kinerjanya dapat 
dipercaya oleh masyarakat. Selain itu, perusahaan yang menggunakan jasa kantor 
akuntan publik yang memiliki reputasi (big four) akan memiliki kualitas laba yang 
lebih baik daripada perusahaan yang tidak menggunkan jasa kantor akuntan 
publik non-big four (Marisatusholekha dan Budiono, 2015). 
Penelitian yang dilakukan Muniarti, Sastri dan Rupa (2018) menunjukkan 
bahwa reputasi KAP mempunyai pengaruh positif signifikan terhadap kualitas 
laba. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Simamora 
(2014), dimana reputasi KAP berpengaruh positif terhadap kualitas laba. 
H5: Reputasi Kantor Akuntan Publik yang berafiliasi dengan Big 4 berpengaruh 
positif terhadap Kualitas Laba. 
2.4.6. Struktur Modal terhadap Kualitas Laba 
Struktur modal digunakan untuk mengetahui seberapa besar aset 
perusahaan dibiayai oleh hutang perusahaan. Jika aset perusahaan lebih besar 
dibiayai oleh hutang daripada modalnya maka peran daripada investor menjadi 
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menurun. Perusahaan dinilai tidak dapat menjaga keseimbangan finansial dalam 
penggunaan dana antara jumlah modal yang tersedia dengan modal yang 
dibutuhkan. Oleh karena itu, jika tingkat leverage suatu perusahaan semakin 
tinggi maka kualitas laba akan semakin rendah (Silfi, 2016). 
Tingginya tingkat leverage juga dapat mengakibatkan investor takut untuk 
berinvestasi diperusahaan tersebut, karena investor tidak ingin mengambil risiko 
yang besar. Sehingga pada saat pengumuman laba mengakibatkan respon pasar 
menjadi relatif rendah. Respon pasar yang relatif rendah ini akan mencerminkan 
bahwa laba suatu perusahaan kurang atau tidak berkualitas (Zein, 2016). 
Penelitian yang dilakukan oleh Silfi (2016) menemukan bahwa Struktur 
modal berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. Penelitian ini juga sejalan 
dengan penelitian yang dilakukan Zein (2016), dimana Struktur modal juga 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
H6: Struktur Modal berpengaruh negatif terhadap Kualitas Laba. 
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3. BAB III  
METODE PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Lokasi penelitian ini adalah PT. Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan 
mengakses situs www.idx.co.id. Data yang digunakan untuk mengetahui kualitas 
laba suatu perusahaan yaitu data perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode 2013-2017. 
3.2. Jenis Penelitian 
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif. Metode penelitian 
kuantitatif digunakan untuk menganalisis data yang berwujud angka atau numerik 
yang berasal dari pengolahan statistik untuk menguji hipotesis penelitian. 
Sugiyono (2011) mengemukakan bahwa penelitian kuantitatif merupakan metode 
penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti 
pada populasi atau sampel tertentu, pengumpulan data menggunakan instrumen 
penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistik, dengan tujuan untuk menguji 
hipotesis. 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dimulai pada tahun 
2013-2017. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive 
sampling yang merupakan metode penentuan sampel berdasarkan pertimbangan-
pertimbangan dan kriteria-kriteria tertentu. Kriteria penentuan sampel dalam 
penelitian ini antara lain yaitu: 
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1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama 
periode 2013-2017 
2. Perusahaan menyajikan laporan keuangan dan mengeluarkan annual report 
lengkap selama periode 2013-2017 
3. Perusahaan yang memiliki kepemilikan saham manajerial selama periode 
2013-2017 
Tabel 3.1 
Penentuan Jumlah Sampel dengan Purposive Sampling 
 
Kriteria Jumlah 
Total perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) selama periode 2013-2017 
152 
Total perusahaan yang menyajikan laporan keuangan dan 
mengeluarkan annual report tidak lengkap 
(46) 
Total Perusahan yang tidak memiliki kepemilikan saham manajerial (52) 
Total sampel selama 1 tahun 54 
Total data yang diambil selama tahun penelitian (5 tahun) 270 
Sumber: www.idx.co.id 
3.4. Data dan Sumber Data 
Data yang digunakan didalam penelitian ini adalah data sekunder. Data 
sekunder dalam penelitian ini berupa laporan tahunan (annual report) dan laporan 
Indonesia Capital Market Directory (ICMD) perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2013-2017. Data sekunder 
diperoleh dari website BEI (www.idx.co.id) dan website perusahaan.  
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data penelitian menggunakan metode dokumentasi. 
Dokumentasi dilakukan dengan cara mengumpulkan sumber-sumber data 
dokumenter, seperti annual report perusahaan yang menjadi sampel penelitian. 
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Berdasarkan sumber data tersebut, maka diperoleh data laporan keuangan yang 
diterbitkan oleh perusahaan go public dan data lain yang dibutuhkan. 
3.6. Variabel Penelitian 
3.6.1. Variabel Dependen 
1. Kualitas Laba 
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah kualitas laba. Kualitas laba 
merupakan laba yang dapat digunakan untuk menilaian keakuratan terhadap 
kinerja saat ini dan dapat digunakan sebagai landasan untuk memprediksi kinerja 
masa depan (Murniati, Sastri, dan Rupa, 2018).  
3.6.2. Variabel Independen 
Variabel independen dalam penelitian ini adalah good corporate 
governance, reputasi KAP, dan Struktur Modal. Variabel good corporate 
governance menggunakan kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, 
komite audit dan dewan komisaris sebagai proksi pengukurannya.   
1. Kepemilikan Manajerial 
Kepemilikan manajerial adalah kepemilikan saham yang dimiliki oleh 
pihak manajemen perusahaan. Kepemilikan manajerial menurut Indrawati dan 
Yulianti (2010) adalah jumlah kepemilikan saham pihak manajemen perusahaan 
terhadap total jumlah saham yang beredar. 
2. Kepemilikan Institusional 
Kepemilikan institusional merupakan kepemilikan saham perusahaan yang 
dimiliki pihak luar perusahaan seperti, institusi atau perusahaan yang dimiliki oleh 
lembaga keuangan non bank (Murniati, Sastri, dan Rupa, 2018). 
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3. Komite Audit 
Menurut Puspitowati dan Mulya (2014) komite audit adalah komite yang 
dibentuk oleh dewan komisaris dalam rangka membantu melaksanakan tugas dan 
fungsinya. Komite audit adalah jumlah anggota komite audit yang ada pada 
perusahan (Oktaviani, Nur, dan Ratnawati, 2015). 
4. Dewan Komisaris 
Menurut Puspitowati dan Mulya (2014) dewan komisaris merupakan 
mekanisme pengendalian internal tertinggi yang bertanggung jawab untuk 
memonitor tindakan manajemen puncak. Ukuran dewan komisaris, yaitu jumlah 
total anggota dewan komisaris, baik yang berasal dari internal perusahaan maupun 
dari eksternal perusahaan (Herlambang dan Darsono, 2015). 
5. Reputasi KAP 
Menurut Marisatusholekha dan Budiono (2015) Reputasi KAP merupakan 
susunan yang merefleksikan kualitas dari pelayanan seperti pemeriksaan laporan 
keuangan. Seberapa baik dan dikenalnya Kantor akuntan Publik dalam 
penggunaan jasa audit mengindikasikan reputasi dari Kantor Akuntan Publik itu 
sendiri.  
6. Struktur Modal 
Menurut Widayanti, Vestari, dan Farida (2014) Struktur modal adalah 
hasil atau akibat dari keputusan pendanaan (financial decision) yang pada intinya 
memilih apakah menggunakan utang atau ekuitas untuk mendanai aktivitas 
operasional perusahaan. Struktur modal diproksikan dengan Debt to Equity Ratio. 
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3.7. Definisi Operasional Variabel 
Tabel 3.2 
Definisi Operasional Variabel Penelitian 
No Variabel Definisi Variabel Skala Indikator 
1. Kualitas Laba Kualitas laba 
adalah 
kemampuan 
informasi laba 
yang dapat 
memberikan respon 
kepada pasar, dan 
laba yang 
dilaporkan 
memiliki kekuatan 
respon (Marsela 
dan Maryono, 
2017). 
Rasio  
1.       
(         )
|    |
 
2.       
(               )
|         |
 
3.                
4.       ∑     
5.       
(         )
|      |
 
6. ERC diestimasi dari slope β 
melalui regresi linier 
sederhana 
anatara CAR dan UE untuk 
tiap-tiap perusahaan 
                   
 
Ket:  
       = Cummulative Abnormal 
Return persahaan i selama 5 
hari sebelum dan 5 hari 
sesudah tanggal publikasi 
laporan keuangan (untuk 
mendapatkan nilai ERC 
yang lebih tinggi) 
  = slope koefisien ERC 
      = Return abnormal 
perusahaan i pada periode t 
     = Return aktual/sesungguhnya 
perusahaan i pada periode t 
    = Return pasar perusahaan i 
pada periode t 
      = Unexpected Earning 
perusahaan i pada periode t 
     = Laba perusahaan i pada 
periode t 
     = Harga saham penutupan 
perusahaan i pada periode t 
 
 
 
 
Tabel berlanjut… 
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No Variabel Definisi Variabel Skala Indikator 
2. Good 
Corporate 
Governance 
(GCG) 
   
 Komite Audit Komite audit 
adalah nominal 
komite audit dalam 
perusahaan 
(Simamora, 2014) 
Rasio Jumlah anggota komite audit yang 
ada pada perusahaan (Oktaviani, 
Nur, dan Ratnawati, 2015) 
 
 Kepemilikan 
Institusional 
Kepemilikan 
institusional adalah 
jumlah 
kepemilikan saham 
oleh investor 
institusi terhadap 
total jumlah saham 
yang beredar 
(Indrawati, 2011) 
Rasio Persentase jumlah saham yang 
dimiliki pihak institusional dari 
seluruh modal saham perusahaan 
yang beredar (Oktaviani, Nur, dan 
Ratnawati, 2015) 
 Dewan 
Komisaris 
Ukuran dewan 
komisaris, yaitu 
jumlah total 
anggota dewan 
komisaris, baik 
yang berasal dari 
internal perusahaan 
maupun dari 
eksternal 
perusahaan  
(Herlambang dan 
Darsono, 2015). 
Rasio Jumlah dewan komisaris dalam 
suatu perusahaan (Widyatama dan 
Hatane, 2017) 
 Kepemilikan 
Manajerial 
Kepemilikan 
manajerial adalah 
jumlah 
kepemilikan saham 
oleh pihak 
manajemen 
perusahaan 
terhadap total 
jumlah saham 
beredar (Indrawati, 
2011) 
Rasio Persentase jumlah saham yang 
dimiliki pihak manajemen dari 
seluruh modal saham perusahaan 
yang beredar (Oktaviani, Nur, dan 
Ratnawati, 2015)  
 
 
 
 
Lanjutan Tabel 3.2 
Tabel berlanjut… 
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No Variabel Definisi Variabel Skala Indikator 
3. Reputasi KAP Reputasi KAP 
merupakan susunan 
yang merefleksikan 
kualitas pelayanan 
yang diberikan atas 
pemeriksaan 
laporan keuangan 
(Marisatusholekha 
dan Budiono, 
2015). 
Nominal Variabel Dummy 
Angka 1 jika perusahaan yang 
diaudit oleh KAP big four dan 
angka 0 jika perusahaan yang 
diaudit oleh KAP non-big four. 
 
4. Struktur Modal Menurut 
Widayanti, Vestari, 
dan Farida (2014) 
Struktur modal 
adalah hasil atau 
akibat dari 
keputusan 
pendanaan 
(financial decision) 
yang pada intinya 
memilih apakah 
menggunakan 
utang atau ekuitas 
untuk mendanai 
aktivitas 
operasional 
perusahaan. 
Rasio Debt to Equity Ratio 
 
    
           
            
 
 
3.8. Teknik Analisis Data 
3.8.1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk memberikan gambaran pada objek 
penelitian untuk memperjelas karakteristik data. Statistik deskriptif digunakan 
untuk memberikan deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), 
nilai standar deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum (Ghozali, 2014). Dengan 
adanya statistik deskriptif, data penelitian menjadi mudah dipahami. 
Lanjutan Tabel 3.2 
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3.8.2. Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik digunakan untuk mengetahui tentang kondisi dan 
kelayakan model persamaan regresi dalam penelitian dan juga digunakan untuk 
memastikan bahwa data penelitian tidak bias, konsisten, valid, dan memiliki 
varian minimum. Uji asumsi klasik terdiri dari: uji normalitas, uji 
heteroskedastisitas, uji multikolinearitas, dan uji autokorelasi. 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk melihat apakah dalam model regresi, 
variabel independen dan variabel dependen memiliki distribusi normal atau tidak. 
Uji t dan uji F mengasumsikan nilai residual mengikuti distribusi normal. Jika 
asumsi ini tidak terpenuhi, maka hasil uji statistik menjadi tidak valid khususnya 
untuk ukuran kecil (Ghozali, 2014). 
Untuk menguji normalitas residual peneliti menggunakan uji statistik non 
parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S). Uji K-S dilakukan dengan membuat 
hipotesis: 
H0: Data residual berdistribusi normal 
Ha: Data residual berdistribusi tidak normal 
Jika nilainya di atas 0,05 maka distribusi data dinyatakan memenuhi asumsi 
normalitas dan jika nilainya di bawah 0,05 maka diinterpretasikan sebagai tidak 
normal (Ghozali, 2014). 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual antara satu pengamatan 
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dengan lainnya. Jika variance dari residual tetap disebut homoskedastisitas, dan 
jika berbeda disebut heterokedastisitas. Model regresi yang baik adalah yang 
homoskedastisitas atau tidak terjadi heterokedastisitas (Ghozali, 2014).  
Menurut Ghozali (2014) untuk mengetahui ada tidaknya 
heteroskedastisitas dalam penelitian dapat dilihat dengan Uji Glejser. Kriteria 
signifikasi yang digunakan dalam uji ini adalah: 
a. Jika nilai sig (2-tailed) > 0,05, maka model regresi tidak terdapat masalah 
heteroskedastisitas. 
b. Jika nilai sig (2-tailed) < 0,05, maka model regesi terdapat masalah 
heteroskedastisitas. 
3. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
ditemukan adanya korelasi yang tinggi atau sempurna antarvariabel independen. 
Hal ini dideteksi dengan melihat nilai Variance Inflation Factor (VIF). Nilai cutoff 
yang dipakai untuk menunjukkan adanya multikolinearitas adalah VIF > 10 
(Ghozali, 2014). Model regresi yang baik pada sebuah penelitian harus bebas dari 
masalah multikolinearitas. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam suatu model regresi 
linear ada korelasi antarkesalahan pengganggu (residual) pada periode t dengan 
kesalahan pada periode t-1 (Ghozali, 2014). Jika terjadi korelasi, maka dinamakan 
ada problem autikorelasi. Model regresi yang baik adalah regresi yang terbebas 
50 
 
 
 
dari autokorelasi.Uji statistik yang digunakan dalam penelitian ini untuk melihat 
apakah ada korelasi antar periode adalah uji Run-Test. 
Analisis uji Run-Test termasuk dalam kategori uji statistic nonparametrik. 
Uji Run-Test dapat digunakan dalam menguji kasus satu sampel. Dasar 
pengambilan dalam pengujian autokorelasi dengan menggunakan metode uji Run-
Test adalah sebagai berikut (Ghozali, 2014): 
a. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih kecil daripada 0,05 maka terdapat 
masalah autokorelasi. 
b. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih besar daripada 0,05 maka tidak 
terdapat masalah autokorelasi. 
3.8.3. Analisis Regresi Berganda 
Pada penelitian ini, peneliti menggunakan analisis regresi dengan 
menggunakan aplikasi SPSS. Analisis regresi memiliki tujuan untuk menguji 
pengaruh dua atau lebih variabel independen terhadap satu variabel dependen 
(Ghozali, 2014). Model regresi dalam penelitian ini yaitu: 
                                        
Keterangan: 
Y = Kualitas Laba 
Α = Konstanta 
β = Koefisien Regresi Variabel Independen 
   = Variabel Kepemilikan Manajerial 
   = Variabel Kepemilikan Institusional 
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   = Variabel Komite Audit 
   = Variabel Dewan Komisaris 
    = Variabel Reputasi KAP 
    = Variabel Struktur Modal 
e = Standar eror 
3.8.4. Uji Ketepatan Model 
1. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi (  ) pada intinya mengukur seberapa jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 
2014). Nilai    yang kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen 
dalam menjelaskan variasi dependen amat terbatas. Secara umum koefisien 
determinasi untuk data silang (crossection) relatif rendah karena adanya variasi 
yang besar antara masing-masing pengamatan, sedangkan untuk data runtun 
waktu (time series) biasanya mempunyai nilai koefisien determinasi yang tinggi. 
2. Uji Statistik F 
Uji f digunakan untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2014). Uji f dapat dilakukan dengan 
membandingkan antara nilai siginikansi yang telah ditentukan. Apabila nilai 
signifikan <0,05 maka variabel independen dikatakan berpengaruh terhadap 
variabel dependen dan hipotesis diterima. 
52 
 
 
 
3.8.5. Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen terhadap variabel dependen dengan menganggap variabel independen 
lainnya konstan (Ghozali, 2014). Uji statistik t merupakan pengujian koefisien 
parsial dari regresi. Syarat untuk menggunakan pengujian ini adalah asumsi 
normalitas error telah terpenuhi. Asumsi normalitas error menjelaskan nilai 
kesalahan terdistribusi secara normal. 
Hasil uji t dapat dilihat dari tabel coefficients pada kolom sig. Jika 
probabilitas nilai t atau signifikasi < 0,05, maka dapat dikatakan bahwa terdapat 
pengaruh antara variabel bebas dengan variabel terikat secara parsial. Namun, jika 
probabilitas nilai t > 0,05, maka dapat dikatakan bahwa tidak terdapat pengaruh 
yang signifikan antara masing-masing variabel bebas dan variabel terikat 
(Ghozali, 2014). 
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4. BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Objek Penelitian 
Data dalam penelitian ini diperoleh dari seluruh perusahaan Manufaktur di 
Bursa Efek Indonesia pada tahun 2013 sampai dengan 2017. Sampel penelitian 
dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling, sehingga diperoleh 
sampel sebanyak 54 perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia, sehingga total data penelitian selama tahun 2013 sampai dengan 2017 
yaitu 270 perusahaan. 
Penelitian ini terdiri dari satu variabel dependen dan enam variabel 
independen. Variabel dependen dalam penelitian ini yaitu kualitas laba. 
Sedangkan variabel independen dalam penelitian ini yaitu kepemilikan 
institusional, kepemilikan manajerial, komite audit, dewan komisaris, reputasi 
KAP dan struktur modal. Proses seleksi sampel berdasarkan keriteria yang telah 
ditetapkan disajikan dalam tabel 4.1. 
Tabel 4.1 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria 
 
Kriteria Jumlah 
Total perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) selama periode 2013-2017 
152 
Total perusahaan yang menyajikan laporan keuangan dan 
mengeluarkan annual report tidak lengkap 
(46) 
Total Perusahan yang tidak memiliki kepemilikan saham manajerial (52) 
Total sampel selama 1 tahun 54 
Total data yang diambil selama tahun penelitian (5 tahun) 270 
Sumber: Data diolah, 2019 
Berdasarkan proses seleksi sampel dengan kriteria diketahui bahwa 
terdapat 152 perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indoensia 
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pada tahun 2013 sampai dengan 2017, namun teradapat 46 perusahaan yang 
tidak menyajikan laporan keuangan yang lengkap pada tahun 2013 sampai dengan 
2017, dan 52 perusahaan tidak memiliki kepemilikan manajerial dalam 
perusahaan, sehingga jumlah sampel akhir adalah 54 perusahaan. 
Tabel 4.2 
Nama-Nama Perusahaan 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 AGII PT Aneka Gas Industri Tbk 
2 ALKA PT Alakasa Industrindo Tbk 
3 ALMI PT Alumindo Light Metal Industry Tbk 
4 ALTO PT. Tri Banyan Tirta Tbk  
5 ASII PT Astra International Tbk 
6 AUTO PT Astra Otoparts Tbk 
7 BAJA PT Saranacentral Bajatama Tbk 
8 BRAM PT Indo Kordsa Tbk 
9 BRNA PT Mitrabahtera Segara Sejat Tbk 
10 BRPT PT Barito Pacific Tbk 
11 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 
12 BTON PT Betonjaya Manunggal Tbk 
13 CEKA PT Cahaya Kalbar Tbk 
14 CINT PT Chitose Internasional Tbk  
15 CPRO PT Central Proteina Prima Tbk 
16 CTBN PT Citra Tubindo Tbk 
17 DPNS PT Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
18 GDST PT Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
19 GGRM PT Gudang Garam Tbk 
20 HDTX PT Panasia Indo Resources Tbk 
21 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
22 IMPC PT Impact Pratama Industri Tbk 
23 INCI PT Intanwijaya Internasional Tbk 
24 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 
25 INDS PT Indospring Tbk 
26 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 
27 KBLI PT KMI Wire and Cable Tbk 
28 KDSI PT Kedawung Setia Industrial Tbk 
29 KICI PT. Kedaung Indah Can Tbk 
30 KINO PT Kino Indonesia Tbk 
Tabel berlanjut… 
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31 KLBF PT Kalbe Farma Tbk 
32 KRAS PT Krakatau Steel (Persero) Tbk 
33 LION PT Lion Metal Works Tbk 
34 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 
35 LMSH PT Lionmesh Prima Tbk 
36 MASA PT. Multistrada Arah Sarana Tbk 
37 MBTO PT Martina Berto Tbk 
38 MLIA PT Mulia Industrindo Tbk 
39 NIKL PT Latinusa Tbk 
40 POLY PT Asia Pacific Fibers Tbk 
41 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 
42 PTSN PT Sat Nusapersada Tbk 
43 SIDO PT lndustri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk 
44 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 
45 SMSM PT Selamat Sempurna Tbk 
46 SRIL PT Sri Rejeki Isman Tbk 
47 SULI PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
48 TBMS PT Tembaga Mulia Semanan Tbk 
49 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 
50 TFCO PT Tifico Fiber Indonesia Tbk 
51 TRST PT Trias Sentosa Tbk 
52 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk 
53 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 
54 YPAS PT Yanaprima Hastapersada Tbk 
Sumber : www.idx.co.id 
Setelah 54 data perusahaan Manufaktur diolah, hasil menunjukkan bahwa 
nilai residual rendah, peristiwa tersebut berdampak pada hasil uji yang lain di 
mana mengalami ketidaklolosan dari masing - masing kriteria pengujian. Agar 
dapat memperoleh nilai residual yang baik dan tinggi maka dilakukan 
pengurangan sampel yaitu dengan outlier pada data yang digunakan. Setelah 
melakukan outlier data yang semula berjumlah 54 perusahaan menjadi 49 
perusahaan selama 5 tahun, sehingga data yang sesuai dengan kriteria dapat diolah 
sebanyak 245 pengamatan. 
Lanjutan Tabel 4.2 
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Tabel 4.3 
Nama-Nama Perusahaan 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 AGII PT Aneka Gas Industri Tbk 
2 ALKA PT Alakasa Industrindo Tbk 
3 ALMI PT Alumindo Light Metal Industry Tbk 
4 ALTO PT. Tri Banyan Tirta Tbk  
5 BAJA PT Saranacentral Bajatama Tbk 
6 BRAM PT Indo Kordsa Tbk 
7 BRNA PT Mitrabahtera Segara Sejat Tbk 
8 BRPT PT Barito Pacific Tbk 
9 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 
10 BTON PT Betonjaya Manunggal Tbk 
11 CEKA PT Cahaya Kalbar Tbk 
12 CINT PT Chitose Internasional Tbk  
13 CPRO PT Central Proteina Prima Tbk 
14 CTBN PT Citra Tubindo Tbk 
15 GDST PT Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
16 GGRM PT Gudang Garam Tbk 
17 HDTX PT Panasia Indo Resources Tbk 
18 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
19 IMPC PT Impact Pratama Industri Tbk 
20 INCI PT Intanwijaya Internasional Tbk 
21 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 
22 INDS PT Indospring Tbk 
23 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 
24 KBLI PT KMI Wire and Cable Tbk 
25 KDSI PT Kedawung Setia Industrial Tbk 
26 KICI PT. Kedaung Indah Can Tbk 
27 KLBF PT Kalbe Farma Tbk 
28 KRAS PT Krakatau Steel (Persero) Tbk 
29 LION PT Lion Metal Works Tbk 
30 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 
31 LMSH PT Lionmesh Prima Tbk 
32 MASA PT. Multistrada Arah Sarana Tbk 
33 MBTO PT Martina Berto Tbk 
34 MLIA PT Mulia Industrindo Tbk 
35 NIKL PT Latinusa Tbk 
36 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 
Tabel berlanjut… 
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37 PTSN PT Sat Nusapersada Tbk 
38 SIDO PT lndustri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk 
39 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 
40 SMSM PT Selamat Sempurna Tbk 
41 SRIL PT Sri Rejeki Isman Tbk 
42 SULI PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
43 TBMS PT Tembaga Mulia Semanan Tbk 
44 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 
45 TFCO PT Tifico Fiber Indonesia Tbk 
46 TRST PT Trias Sentosa Tbk 
47 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk 
48 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 
49 YPAS PT Yanaprima Hastapersada Tbk 
Sumber : www.idx.co.id 
 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1. Hasil Analisis Statistik Deskriptif 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan Manufaktur di Bursa Efek 
Indonesia pada tahun 2013-2017. Hasil analisis statistik deskriptif dapat dilihat 
dari tabel berikut ini: 
Tabel 4.4 
Hasil analisis statistik deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
KL 245 -1.960 3.000 .79441 1.062209 
KM 245 .010 14.390 2.82449 3.363517 
KI 245 32.220 98.950 72.54967 15.269730 
KA 245 1.000 5.000 3.08980 .620763 
DK 245 2.000 9.000 4.04898 1.606100 
REP 245 .000 1.000 .43265 .496458 
DER 245 .040 1.410 .45755 .252338 
Valid N 
(listwise) 
245 
    
Sumber : Data diolah, 2019 
 
Lanjutan Tabel 4.3 
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Berdasarkan tabel 4.4 diatas, dapat diketahui bahwa pada variabel KL 
mempunyai nilai minimum sebesar - 1,960 pada perusahaan LMPI di tahun 2017, 
nilai maksimum sebesar sebesar 3,000 pada perusahaan MLIA di tahun 2013, nilai 
rata-rata sebesar 0,79441, dan standar deviasi sebesar 1,062209. Pada variabel 
KM mempunyai nilai minimum sebesar 0,010 pada perusahaan SKBM di tahun 
2017, nilai maksimum sebesar sebesar 14,390 pada perusahaan BRPT di tahun 
2014, nilai rata-rata sebesar 2,82449, dan standar deviasi sebesar 3,363517.  
Pada variabel KI mempunyai nilai minimum sebesar 32,220 pada 
perusahaan SKBM di tahun 2017, nilai maksimum sebesar sebesar 98,950 pada 
perusahaan BRPT di tahun 2014, nilai rata-rata sebesar 72,54967, dan standar 
deviasi sebesar 15,269730. Pada variabel KA mempunyai nilai minimum sebesar 
1,000, nilai maksimum sebesar sebesar 5,000, nilai rata-rata sebesar 3,08980, dan 
standar deviasi sebesar 0,620763.  
Pada variabel DK mempunyai nilai minimum sebesar 2,000, nilai 
maksimum sebesar sebesar 9,000, nilai rata-rata sebesar 4,04898, dan standar 
deviasi sebesar 1,606100.  Pada variabel dummy REP mempunyai nilai rata-rata 
dari data sampel selama periode 2013-2017 sebesar 0,43265, yang berarti 43% 
dari seluruh perusahaan sampel yang telah diaudit oleh KAP yang berafiliasi 
dengan KAP Big Four. Jumlah perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four 
maupun tidak yaitu sebagai berikut: 
Tabel 4.5 
Variabel dummy 
 Jumlah 
KAP Big Four 115 perusahaan 
KAP Non Big Four 130 perusahaan 
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Pada variabel DER mempunyai nilai minimum sebesar 0,040 pada 
perusahaan MLIA di tahun 2014, nilai maksimum sebesar sebesar 1,410 pada 
perusahaan SMSM di tahun 2013, nilai rata-rata sebesar 0,45755, dan standar 
deviasi sebesar 0,252338.  
4.2.2. Pengujian Asumsi Klasik 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk mlihat apakah dalam suatu model regresi, 
variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal ataupun tidak 
(Ghozali, 2014). Uji normalitas dilakukan dengan uji Kolmogorov-smirnov test. 
Model regresi yang baik adalah yang memiliki distribusi data normal atau 
mendeteksi normal. Dari hasil pengujian diperoleh: 
Tabel 4.6 
Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 245 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. 
Deviation 
.64088469 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .060 
Positive .060 
Negative -.034 
Kolmogorov-Smirnov Z .934 
Asymp. Sig. (2-tailed) .347 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
Sumber : Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan perhitungan diperoleh nilai signifikan dari unstandardized 
residual sebesar 0,347 lebih besar dari nilai 0,05. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
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residual terdistribusi secara normal. Dengan demikian data telah terdistribusi 
normal dan model regresi dapat digunakan sebagai pengujian berikutnya. 
2. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual antara satu pengamatan 
dengan lainnya. Model regresi yang baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak 
terjadi heterokedastisitas (Ghozali, 2014). Uji heteroskedastisitas dapat dideteksi 
dengan menggunakan Uji Glejser yang diperoleh hasil sebagai berikut: 
 
Tabel 4.7 
Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Consta
nt) 
.507 .189 
 
2.679 .008 
KM -.013 .008 -.119 -1.711 .088 
KI .001 .002 .054 .788 .432 
KA -.051 .039 -.087 -1.321 .188 
DK .024 .016 .104 1.502 .134 
REP -.060 .052 -.081 -1.155 .249 
DER .101 .096 .070 1.051 .294 
a. Dependent Variable: ABS_RES 
Sumber : Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan hasil pengujian di atas, dapat diketahui nilai signifikan 
masing-masing variabel bebas (KM, KI, KA, DK, REP, DER) lebih besar dari 
probabilitas 5%. Jadi dapat disimpulkan bahwa model regresi tidak mengandung 
heterokedastisitas. 
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3. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi ditemukan adanya korelasi yang tinggi atau sempurna antarvariabel 
independen. Model regresi yang baik dalam penelitian yaitu bebas dari masalah 
multikolinearitas (Ghozali, 2014). Hal ini dideteksi dengan melihat nilai 
Variance Inflation Factor (VIF). Nilai cutoff yang dipakai untuk menunjukkan 
adanya multikolinearitas adalah VIF > 10. Berikut hasil pengujian 
multikolinearitas dengan SPSS 20: 
 
Tabel 4.8 
Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 2.236 .339  6.588 .000   
KM -.029 .014 -.145 -2.113 .036 .826 1.210 
KI -.006 .003 -.133 -1.951 .052 .835 1.197 
KA .191 .069 -.178 -2.756 .006 .931 1.074 
DK .030 .028 .073 1.064 .288 .827 1.209 
REP .233 .092 -.174 -2.519 .012 .821 1.219 
DER -.011 .172 -.004 -.061 .951 .913 1.095 
a. Dependent Variable: KL 
Sumber : Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel 4.7, diketahui bahwa nilai VIF seluruh variabel kurang 
dari 10 dan nilai tolerance seluruh variabel lebih dari 0,1, sehingga dapat 
disimpulkan bahwa seluruh variabel bebas (KM, KI, KA, DK, REP, DER) tidak 
mempunyai masalah dengan multikolinearitas karena nilai VIF kurang dari 10 
dan nilai tolerance lebih dari 0,1. 
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4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam suatu model regresi 
linear ada korelasi antarkesalahan pengganggu (residual) pada periode t dengan 
kesalahan pada periode t-1 (Ghozali, 2014). Model regresi yang baik adalah 
regresi yang terbebas dari autokorelasi. Uji statistik yang digunakan dalam 
penelitian ini untuk melihat apakah ada korelasi antar periode adalah uji Run-Test. 
Berikut gambaran hasil uji Run-Test: 
Tabel 4.9 
Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardized 
Residual 
Test Value
a
 -.03663 
Cases < Test Value 121 
Cases >= Test Value 124 
Total Cases 245 
Number of Runs 110 
Z -1.726 
Asymp. Sig. (2-tailed) .084 
a. Median 
Sumber : Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel diatas, dapat diketahui bahwa nilai asymp sig (2-tailed) 
adalah 0,084 lebih besar dari 0,05. Dengan demikian data yang digunakan cukup 
random sehingga tidak terdapat masalah autokorelasi pada data. 
4.2.3. Uji Ketepatan Model 
1. Koefisien Determinasi (  ) 
Koefisien determinasi bertujuan untuk mengukur sejauh mana kemampuan 
model menerangkan variasi variabel dependennya (Ghozali, 2014). Koefisien 
determinasi dari model regresi dapat digambarkan pada tabel berikut: 
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Tabel 4.10 
Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Model R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 .267
a
 .071 .048 .64891 
a. Predictors: (Constant), DER, KM, KA, REP, KI, DK 
b. Dependent Variable: KL 
  Sumber: Data diolah, 2019 
 
Pada tabel 4.9 nilai Adjusted R Square (R
2
) sebesar 0,048 atau 4,8% yang 
menunjukan bahwa kemampuan variabel KM, KI, KA, DK, REP, dan DER dalam 
menjelaskan variabel KL hanya sebesar 4,8% sisanya 95,2% dipengaruhi oleh 
variabel lain diluar model dalam penelitian ini. 
2. Uji F 
Uji f digunakan untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2014). Uji f dapat dilakukan dengan 
membandingkan antara nilai siginikansi yang telah ditentukan.  
Tabel 4.11 
Uji F 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 7.674 6 1.279 3.037 .007
b
 
Residual 100.219 238 .421   
Total 107.893 244    
a. Dependent Variable: KL 
b. Predictors: (Constant), DER, KM, KA, REP, KI, DK 
Sumber: Data diolah, 2019 
Pada tabel 4.10 dapat diketahui bahwa nilai probabilitas signifikan 0,007 
kurang dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa  variabel independen yaitu 
KM, KI, KA, DK, REP, dan DER secara bersama-sama berpengaruh terhadap KL. 
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4.2.4. Analisis Regresi Berganda 
Berdasarkan data-data yang diuraikan sebelumnya, selanjutnya akan diuji 
mengenai ketergantungan variabel bebas (independen) yaitu KM (Kepemilikan 
Manajerial), KI (Kepemilikan Institusional), KA (Komite Audit), DK (Dewan 
Komisaris), REP (Reputasi KAP), dan DER (Struktur Modal) terhadap KL 
(kualitas laba). Berikut ini hasil perhitungan SPSS regresi berganda: 
Tabel 4.12 
Uji Regresi 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) 2.236 .339  6.588 .000 
KM -.029 .014 -.145 -2.113 .036 
KI -.006 .003 -.133 -1.951 .052 
KA .191 .069 -.178 -2.756 .006 
DK .030 .028 .073 1.064 .288 
REP .233 .092 -.174 -2.519 .012 
DER -.011 .172 -.004 -.061 .951 
a. Dependent Variable: KL 
Sumber: Data diolah, 2019 
 
Berdasarkan tabel 4.11 dapat diketahui bahwa persamaan regresi yang 
terbentuk adalah: 
Y = 2,236 – 0,029KM – 0,006KI + 0,191KA + 0,030DK + 0,233REP – 
0,011DER + 0,929 
Hasil persamaan regresi linear berganda tersebut dapat diinterprestasikan 
sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta sebesar 2,236 berarti jika Kepemilikan manajerial (KM), 
kepemilikan institusional (KI), komite audit (KA), dewan komisaris (DK), 
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reputasi KAP (REP), dan struktur modal (DER) nilainya 0 (nol), maka 
kualitas laba (KL) sebesar 2,236. 
2. Koefisien regresi Kepemilikan manajerial (KM) sebesar – 0,029 dan berarah 
negatif artinya apabila Kepemilikan manajerial mengalami peningkatan satu 
persen, maka Kualitas laba akan mengalami penurunan sebesar 0,029. 
3. Koefisien regresi kepemilikan institusional (KI) sebesar – 0,006 dan berarah 
negatif artinya apabila Kepemilikan institusional mengalami peningkatan satu 
persen, maka Kualitas laba akan mengalami penurunan sebesar 0,006. 
4. Koefisien regresi komite audit (KA) sebesar 0,191 dan berarah positif artinya 
apabila komite audit mengalami peningkatan satu, maka Kualitas laba akan 
mengalami peningkatan sebesar 0,191. 
5. Koefisien regresi dewan komisaris (DK) sebesar 0,030 dan berarah positif 
artinya apabila dewan komisaris mengalami peningkatan satu, maka Kualitas 
laba akan mengalami peningkatan sebesar 0,030. 
6. Koefisien regresi reputasi KAP (REP) sebesar 0,233 dan berarah positif 
artinya semakin baik reputasi KAP, maka Kualitas laba akan mengalami 
peningkatan sebesar 0,233. 
7. Koefisien regresi struktur modal (DER) sebesar – 0,011 dan berarah negatif 
artinya apabila struktur modal mengalami peningkatan satu persen, maka 
Kualitas laba akan mengalami penurunan sebesar 0,011. 
4.2.5. Uji Statistik t 
Uji statistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
independen terhadap variabel dependen dengan menganggap variabel independen 
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lainnya konstan (Ghozali, 2014). Uji statistik t merupakan pengujian koefisien 
parsial dari regresi. Hasil uji t dapat dilihat dari tabel coefficients pada kolom sig. 
Jika probabilitas nilai t atau signifikasi < 0,05, maka dapat dikatakan bahwa 
terdapat pengaruh antara variabel bebas dengan variabel terikat secara parsial. 
Berikut hasil uji statistik t: 
Tabel 4.13 
Uji Statistik t 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) 2.236 .339  6.588 .000 
KM -.029 .014 -.145 -2.113 .036 
KI -.006 .003 -.133 -1.951 .052 
KA .191 .069 -.178 -2.756 .006 
DK .030 .028 .073 1.064 .288 
REP .233 .092 -.174 -2.519 .012 
DER -.011 .172 -.004 -.061 .951 
a. Dependent Variable: KL 
Sumber: Data diolah, 2019 
 
1. Pengaruh variabel Kepemilikan manajerial berdasarkan tabel 4.12, diperoleh 
hasil bahwa nilai signifikansi sebesar 0,036 < 0,05. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa variabel Kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas laba. Akan tetapi nilai t hitung bernilai negatif yang menunjukkan 
bahwa kepemilikan manajerial memiliki hubungan berlawanan dengan 
kualitas laba. Semakin bertambahnya kepemilikan manajerial maka kualitas 
laba akan menurun, sehingga hipotesis dalam penelitian ini ditolak. 
2. Pengaruh variabel Kepemilikan institusional berdasarkan tabel 4.12, 
diperoleh hasil bahwa nilai signifikansi sebesar 0,052 > 0,05. Hal ini dapat 
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disimpulkan bahwa variabel Kepemilikan institusional tidak berpengaruh 
terhadap kualitas laba. Semakin banyak kepemilikan institusional tidak akan 
berpengaruh terhadap kualitas laba, sehingga hipotesis dalam penelitian ini 
ditolak. 
3. Pengaruh variabel Komite audit berdasarkan tabel 4.12, diperoleh hasil bahwa 
nilai signifikansi sebesar 0,006 < 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa 
variabel Komite audit berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. Semakin 
bertambahnya komite audit dalam perusahaan maka laba perusahaan akan 
lebih berkualitas, sehingga hipotesis dalam penelitian ini diterima. 
4. Pengaruh variabel Dewan komisaris berdasarkan tabel 4.12, diperoleh hasil 
bahwa nilai signifikansi sebesar 0,288 > 0,05. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa variabel Dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Semakin banyak dewan komisaris dalam perusahaan tidak akan berpengaruh 
terhadap kualitas laba, sehingga hipotesis dalam penelitian ini ditolak. 
5. Pengaruh variabel Reputasi KAP berdasarkan tabel 4.12, diperoleh hasil 
bahwa nilai signifikansi sebesar 0,012 < 0,05. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa variabel Reputasi KAP berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
Dengan adanya KAP big four dalam perusahaan maka laba perusahaan akan 
lebih berkualitas, sehingga hipotesis dalam penelitian ini diterima. 
6. Pengaruh variabel Struktur modal berdasarkan tabel 4.12, diperoleh hasil 
bahwa nilai signifikansi sebesar 0,951 > 0,05. Hal ini dapat disimpulkan 
bahwa variabel Struktur modal tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Struktur modal perusahaan yang bayak dibiayai oleh hutang tidak akan 
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berpengaruh terhadap kualitas laba perusahaan, sehingga hipotesis dalam 
penelitian ini ditolak. 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
4.3.1. Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kualitas Laba 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel kepemilikan manajerial 
terhadap kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi sebesar 
0,036 lebih kecil dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis 
pertama diterima. Dapat diartikan juga bahwa variabel kepemilikan manajerial 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
Dalam penelitian ini, kepemilikan manajerial berpengaruh signifikan 
negatif terhadap kualitas laba. Hal ini menunjukkan bahwa penerapan mekanisme 
good corporate governance melalui kepemilikan manajerial masih memiliki 
keterbatasan. Manajer masih bertindak untuk kepentingan diri sendiri 
dibandingkan dengan kepentingan pemegang saham. Kepemilikan manajerial 
dalam penelitian ini belum mampu menyelaraskan perbedaan kepentingan antara 
pemegang saham dan manajemen. 
Dengan posisi manajer sekaligus sebagai pemegang saham akan lebih 
memudahkan manajer untuk menentukan langkah oportunistik yang lebih 
menguntungkannya secara pribadi. Hal ini sesuai dengan sifat dasar manusia yang 
selalu mementingkan dirinya sendiri. Sehingga kualitas laba perusahaan semakin 
rendah seiring dengan meningkatnya kepemilikan saham manajerial (Riswandi, 
2017).  
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Selain itu, dengan saham yang dimiliknya, manajer masih mengandalkan 
perolehan keuntungan dari perannya sebagai manajer perusahaan dibandingkan 
perannya sebagai pemegang saham. Karena dengan posisinya sebagai manajer, 
jika kinerja manajer membaik dan tercermin melalui laporan keuangan, manajer 
memperoleh lebih banyak bonus dan keuntungan dibandingkan dengan hak yang 
diperolehnya sebagai pemegang saham (Puspitowati dan Mulya, 2014). 
Tabel 4.14 
Perbandingan Kepemilikan manajerial dengan ERC 
 
Perusahaan Kepemilikan 
Manajerial 
ERC 
ALMI 4,390 1,890 
GGRM 5,710 1,410 
SKBM 6,270 0,980 
ICBP 8,690 0,750 
KICI 9,580 0,680 
INDF 10,580 0,620 
BRPT 14,390 0,210 
 
Dari tabel di atas, menunjukkan bahwa semakin besar kepemilikan 
manajerial dalam perusahaan maka semakin rendah nilai ERC. Hal ini juga 
membuktikan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh negatif yang 
menunjukkan hubungan terbalik antar keduanya. Semakin rendahnya ERC seiring 
dengan bertambahnya kepemilikan manajerial dalam perusahaan menunjukkan 
investor kurang merespon dengan perusahaan yang memiliki saham manajerial 
yang besar. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Subagya 
(2017), yang menyatakan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh negatif 
signifikan terhadap kualitas laba.  
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4.3.2. Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kualitas Laba 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel kepemilikan institusional 
terhadap kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi sebesar 
0,052 lebih besar dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua 
ditolak. Dapat diartikan juga bahwa variabel kepemilikan institusional tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba. 
Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa semakin banyak 
kepemilikan institusional dalam perusahaan tidak mempengaruhi besarnya tingkat 
kualitas laba. Kepemilikan institusional merupakan jumlah saham institusi dibagi 
total saham beredar dan dikalikan 100%. Sedikit atau banyaknya kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba. 
Tabel 4.15 
Perbandingan Kepemilikan Institusional dengan ERC 
 
Perusahaan Kepemilikan 
Institusional 
ERC 
KLBI 90,020 0,580 
NIKL 80,530 0,690 
INCI 78,440 0,520 
BTON 63,130 0,620 
INDS 48,050 0,580 
 
Dari tabel di atas, menunjukkan bahwa besar kecilnya kepemilikan 
institusional dalam perusahaan tidak mempengaruhi kualitas laba yang dilihat dari 
nilai ERC. Perusahaan dengan kepemilikan institusional besar maupun kecil, 
memiliki rata-rata nilai ERC yang tidak jauh berbeda. Sehingga dapat dikatakan 
bahwa jumlah kepemilikan institusional dalam perusahaan tidak mempengaruhi 
respon investor, yang berarti tidak mempengaruhi kualitas laba perusahaan. 
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Dengan ada atau tidaknya kepemilikan institusional dalam perusahaan 
tidak dapat mempengaruhi respons pasar. Perusahaan yang kepemilikan 
institusionalnya tinggi maupun perusahaan yang kepemilikan institusionalnya 
rendah, tidak mempengaruhi reaksi investor. Hal tersebut dikarenakan adanya 
pihak institusi tidak dapat mempengaruhi manajemen dalam menyusun laporan 
keuangan. Sehingga investor menilai laba tidak selalu berkualitas dengan ada atau 
tidaknya kepemilikan institusional dalam perusahaan (Restuningdiah, 2010). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Yushita, 
Rahmawati, dan Triatmoko (2013) yang menyatakan bahwa kepemilikan 
institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap kualitas laba.  
4.3.3. Pengaruh Komite Audit terhadap Kualitas Laba 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel komite audit terhadap 
kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi sebesar 0,006 
lebih kecil dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga 
diterima. Dapat diartikan juga bahwa variabel komite audit berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba. 
Pengaruh komite audit terhadap kualitas laba adalah positif signifikan. 
Dimana keberadaan komite audit di suatu perusahaan ini telah menjalankan 
perannya dalam memastikan keakuratan laporan keuangan perusahaan, sehingga 
mampu memberikan informasi yang benar kepada investor mengenai keadaan 
perusahaan yang sebenarnya. Hal ini terlihat dari respon pasar terhadap laba yang 
dihasilkan oleh perusahaan yang membentuk komite audit (Murniati, Sastri, dan 
Rupa, 2018). 
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Koefisien respon laba yang tinggi dari perusahaan yang membentuk 
komite audit menunjukkan bahwa pasar menilai perusahaan telah menjalankan 
perannya dalam pengawasan laporan keuangan sehingga menghasilkan informasi 
yang lebih informatif dan berkualitas bagi investor. Komite audit sebagai pihak 
independen yang betugas untuk memonitor proses pelaporan keuangan akan 
mengurangi gangguan dalam informasi laba sehingga pasar bereaksi atas 
informasi laba yang dilaporkan (Darabali dan Saitri, 2016).  
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Oktaviani, Nur, dan 
Ratnawati (2015) yang menyatakan bahwa komite audit berpengaruh signifikan 
terhadap kualitas laba.  
4.3.4. Pengaruh Dewan Komisaris terhadap Kualitas Laba 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel dewan komisaris 
terhadap kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi sebesar 
0,288 lebih besar dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis kempat 
ditolak. Dapat diartikan juga bahwa variabel dewan komisaris tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba. 
Tidak berpengaruhnya dewan komisaris terhadap kualitas laba 
dikarenakan jumlah dewan komisaris di dalam perusahaan ini tidak 
mempengaruhi keputusan investasi yang dilakukan investor. Banyak atau 
sedikitnya dewan komisaris dalam perusahaan bukan menjadi dasar keputusan 
investor dalam berinvestasi (Putri dan Fitriasari, 2016). 
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Tabel 4.16 
Jumlah dewan komisaris 
No. Perusahaan Jumlah 
dewan 
komisaris 
ERC Perusahaan Jumlah 
dewan 
komisaris 
ERC 
1 CPRO 2 1,680 KDSI 2 0,270 
2 KICI 3 2,150 TCID 3 0,500 
3 IMPC 4 1,250 MBTO 4 0,480 
4 KRAS 5 2,400 SULI 5 0,320 
5 BRAM 6 1,320 TBMS 6 0,280 
6 UNVR 7 1,250 LMPI 7 0,350 
7 INDS 8 1,470 MLIA 8 0,370 
8 YPAS 9 2,000 CEKA 9 0,430 
 
Dari tabel tersebut juga menunjukkan bahwa banyak sedikitnya dewan 
komisaris dalam perusahaan tidak mempengaruhi kualitas laba perusahaan yang 
dilihat dari nilai ERC perusahaan. Karena perusahaan yang memiliki dewan 
komisaris yang lebih besar, nilai ERC perusahaan tersebut juga tidak selalu tinggi, 
begitu juga sebaliknya. Hal ini dikarenakan investor tidak melihat dari banyak 
atau sedikitnya dewan komisaris dalam perusahaan. 
Selain itu, tidak berpengaruhnya dewan komisaris terhadap kualitas laba 
yaitu karena dewan komisaris yang banyak tidak disertai dengan efektivitas dalam 
bekerja. Meskipun sebenarnya pemilihan jumlah dewan komisaris tergantung dari 
kebutuhan suatu perusahaan akan fungsi yang hendak dijalankan dari para dewan 
komisaris tersebut (Kurniawati, 2016). 
Investor menilai perusahaan menerapkan mekanisme corporate 
governance hanya sekedar untuk memenuhi regulasi dan tidak menjadikan prinsip 
corporate governance sebagai mekanisme pengawasan baik terhadap kualitas 
laporan keuangan terutama informasi laba serta pengawasan terhadap hak-hak 
investor selaku stakeholder (Putri dan Fitriasari, 2016). 
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Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Puspitowati 
dan Mulya (2014) yang menyatakan bahwa dewan komisaris tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba.  
4.3.5. Pengaruh Reputasi KAP terhadap Kualitas Laba 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel reputasi KAP terhadap 
kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value sebesar 0,012 lebih kecil dari 
α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis kelima diterima. Dapat 
diartikan juga bahwa variabel reputasi KAP berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas laba. 
Perusahaan yang menggunakan jasa audit dari KAP bereputasi tinggi 
berusaha menyajikan laporan keuangan yang akuntabel, transparan dan tidak 
melakukan manipulasi laporan keuangan yang diauditnya. Selain itu hasil audit 
dari KAP yang mempunyai reputasi yang tinggi dan lebih dipercaya oleh 
pengguna laporan keuangan. Sehingga koefisien respon laba perusahaan yang 
diaudit oleh KAP Big four lebih tinggi dibandingkan perusahaan yang tidak 
diaudit oleh KAP Big four (Murniati, Sastri, dan Rupa, 2018). 
KAP Jumlah 
Big Four 115 perusahaan 
Non Big Four 130 perusahaan 
 
Dari tabel tersebut ditemukan bahwa perusahaan manufaktur di Indonesia 
yang diaudit oleh KAP Big Four lebih sedikit dibandingkan perusahaan yang 
diaudit oleh KAP non Big Four. Akan tetapi, sedikitnya perusahaan yang diaudit 
oleh KAP Big Four tetap direspon baik oleh investor. 
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Hal ini dikarenakan pemerintah menetapkan regulasi yang mewajibkan 
rotasi audit serta pembinaan dan pengawasan lainnya seperti kewajiban mengikuti 
Pendidikan Profesional Berkelanjutan (PPL) dan pemeriksaan regular untuk 
ketaatan terhadap Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP). Adanya 
peningkatan regulasi ini dapat membangun kepercayaan yang lebih tinggi bagi 
investor terhadap informasi yang disajikan dalam laporan keuangan sehingga 
tidak ada perbedaan respon investor antara laporan keuangan yang diaudit oleh 
KAP Big Four atau KAP non Big Four (Putri dan Fitriasari, 2016). 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Murniati, 
Sastri, dan Rupa (2018) yang menyatakan bahwa Reputasi KAP berpengaruh 
positif signifikan terhadap kualitas laba.  
4.3.6. Pengaruh Struktur Modal terhadap Kualitas Laba 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel struktur modal terhadap 
kualitas laba pada uji t diperoleh hasil nilai p-value signifikansi sebesar 0,951 
lebih besar dari α = 0,05. Hal ini dapat disimpulkan bahwa hipotesis keenam 
ditolak. Dapat diartikan juga bahwa variabel struktur modal tidak berpengaruh 
signifikan terhadap kualitas laba. 
Struktur modal tidak berpengaruh terhadap kualitas laba karena 
karakteristik perusahaan manufaktur yang relatif berskala besar dan stabil dalam 
hal pendanaannya. Investor tidak melihat laba perusahaan manufaktur berdasarkan 
dari struktur modal yang dimiliki oleh perusahaaan. Hal ini dikarenakan investor 
menganggap keputusan pendanaan yang dipilih oleh manajer tidak akan 
mempengaruhi keputusan investasi yang dilakukan oleh investor (Lestari, 2017). 
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Dalam keputusan investasinya, investor yang melakukan investasi pada 
saham hanya memperhitungkan keuntungan yang mungkin dapat diterimanya. Hal 
ini disertai dengan investor yang cenderung kurang mereaksi pengumuman 
informasi sebuah perusahaan. Selain itu, investor lebih melihat pada pergerakan 
pasar dibandingkan aspek fundamental perusahaan. Sehingga kandungan 
informasi dari pengumuman laba tidak direspon oleh investor (Santoso, 2015). 
Selain itu, sebab lain tidak berpengaruhnya struktur modal terhadap 
kualitas laba yaitu karena ketika perusahaan mempunyai hutang yang tinggi yang 
menyebabkan tingginya leverage, maka perusahaan akan semakin dinamis. 
Artinya, pihak manajemen akan lebih terpacu untuk meningkatkan kinerjanya 
agar perusahaan dapat membayar hutang-hutangnya sehingga dampak positifnya 
adalah perusahaan akan lebih berkembang. Sehingga tidak ada pengaruh leverage 
terhadap kualitas laba (Murniati, Sastri, dan Rupa, 2018). 
Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Widayanti, 
Vestari, dan Farida (2014) yang menyatakan bahwa struktur modal tidak 
berpengaruh terhadap kualitas laba.  
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5. BAB V 
  PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh Good Corporate Governance, 
reputasi KAP, dan struktur modal terhadap kualitas laba. Berdasarkan hasil uji 
yang telah dilakukan, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut: 
1. Kepemilikan manajerial berpengaruh negatif signifikan terhadap kualitas laba 
pada perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
2. Kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap kualitas laba pada 
perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
3. Komite audit berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas laba pada 
perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
4. Dewan komisaris tidak berpengaruh terhadap kualitas laba pada perusahaan 
manufaktur di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
5. Reputasi KAP berpengaruh positif signifikan terhadap kualitas laba pada 
perusahaan manufaktur di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
6. Struktur modal tidak berpengaruh terhadap kualitas laba pada perusahaan 
manufaktur di Bursa Efek Indonesia tahun 2013-2017. 
5.2. Keterbatasan 
Penelitian ini memiliki keterbatasan sebagai berikut: 
1. Sampel dalam penelitian ini terbatas pada 49 perusahaan manufaktur yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2013-2017 dikarenakan sampel yang 
dipilih memiliki kriteria tertentu untuk dipilih sebagai sampel. 
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2. Nilai koefisien determinasi pada penelitian ini masih sangat rendah. Hal ini 
menunjukkan variabel-variabel yang diuji kurang bisa menjelaskan faktor-
faktor yang berpengaruh terhadap kualitas laba. 
5.3. Saran-Saran 
Dengan adanya keterbatasan tersebut, maka saran-saran untuk penelitian 
selanjutnya adalah sebagai berikut: 
1. Bagi perusahaan dalam menyusun laporan keuangan diharapkan sesuai dengan 
kenyataan sebenarnya agar dapat meningkatkan kualitas laba sehingga para 
investor tidak tersesat dalam mengambil keputusan. 
2. Untuk peneliti selanjutnya diharapkan dapat menambah periode penelitian 
yang lebih lama sehingga mendapatkan data yang lebih baik. 
3. Untuk proksi dari mekanisme Good Corporate Governance, diharapkan untuk 
peneliti selanjutnya memilih proksi lain atau menambah proksi, seperti dewan 
direksi, komisaris independen, dan sebagainya. 
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LAMPIRAN 1 
 
Daftar Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2013-2017 Sebelum Outlier 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 AGII PT Aneka Gas Industri Tbk 
2 ALKA PT Alakasa Industrindo Tbk 
3 ALMI PT Alumindo Light Metal Industry Tbk 
4 ALTO PT. Tri Banyan Tirta Tbk  
5 ASII PT Astra International Tbk 
6 AUTO PT Astra Otoparts Tbk 
7 BAJA PT Saranacentral Bajatama Tbk 
8 BRAM PT Indo Kordsa Tbk 
9 BRNA PT Mitrabahtera Segara Sejat Tbk 
10 BRPT PT Barito Pacific Tbk 
11 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 
12 BTON PT Betonjaya Manunggal Tbk 
13 CEKA PT Cahaya Kalbar Tbk 
14 CINT PT Chitose Internasional Tbk  
15 CPRO PT Central Proteina Prima Tbk 
16 CTBN PT Citra Tubindo Tbk 
17 DPNS PT Duta Pertiwi Nusantara Tbk 
18 GDST PT Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
19 GGRM PT Gudang Garam Tbk 
20 HDTX PT Panasia Indo Resources Tbk 
21 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
22 IMPC PT Impact Pratama Industri Tbk 
23 INCI PT Intanwijaya Internasional Tbk 
24 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 
25 INDS PT Indospring Tbk 
26 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 
27 KBLI PT KMI Wire and Cable Tbk 
28 KDSI PT Kedawung Setia Industrial Tbk 
29 KICI PT. Kedaung Indah Can Tbk 
30 KINO PT Kino Indonesia Tbk 
31 KLBF PT Kalbe Farma Tbk 
32 KRAS PT Krakatau Steel (Persero) Tbk 
33 LION PT Lion Metal Works Tbk 
34 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 
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35 LMSH PT Lionmesh Prima Tbk 
36 MASA PT. Multistrada Arah Sarana Tbk 
37 MBTO PT Martina Berto Tbk 
38 MLIA PT Mulia Industrindo Tbk 
39 NIKL PT Latinusa Tbk 
40 POLY PT Asia Pacific Fibers Tbk 
41 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 
42 PTSN PT Sat Nusapersada Tbk 
43 SIDO PT lndustri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk 
44 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 
45 SMSM PT Selamat Sempurna Tbk 
46 SRIL PT Sri Rejeki Isman Tbk 
47 SULI PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
48 TBMS PT Tembaga Mulia Semanan Tbk 
49 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 
50 TFCO PT Tifico Fiber Indonesia Tbk 
51 TRST PT Trias Sentosa Tbk 
52 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk 
53 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 
54 YPAS PT Yanaprima Hastapersada Tbk 
Sumber: www.idx.co.id  
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LAMPIRAN 2 
 
Daftar Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2013-2017 Setelah Outlier 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 AGII PT Aneka Gas Industri Tbk 
2 ALKA PT Alakasa Industrindo Tbk 
3 ALMI PT Alumindo Light Metal Industry Tbk 
4 ALTO PT. Tri Banyan Tirta Tbk  
5 BAJA PT Saranacentral Bajatama Tbk 
6 BRAM PT Indo Kordsa Tbk 
7 BRNA PT Mitrabahtera Segara Sejat Tbk 
8 BRPT PT Barito Pacific Tbk 
9 BTEK PT Bumi Teknokultura Unggul Tbk 
10 BTON PT Betonjaya Manunggal Tbk 
11 CEKA PT Cahaya Kalbar Tbk 
12 CINT PT Chitose Internasional Tbk  
13 CPRO PT Central Proteina Prima Tbk 
14 CTBN PT Citra Tubindo Tbk 
15 GDST PT Gunawan Dianjaya Steel Tbk 
16 GGRM PT Gudang Garam Tbk 
17 HDTX PT Panasia Indo Resources Tbk 
18 ICBP PT Indofood CBP Sukses Makmur Tbk 
19 IMPC PT Impact Pratama Industri Tbk 
20 INCI PT Intanwijaya Internasional Tbk 
21 INDF PT Indofood Sukses Makmur Tbk 
22 INDS PT Indospring Tbk 
23 KAEF PT Kimia Farma (Persero) Tbk 
24 KBLI PT KMI Wire and Cable Tbk 
25 KDSI PT Kedawung Setia Industrial Tbk 
26 KICI PT. Kedaung Indah Can Tbk 
27 KLBF PT Kalbe Farma Tbk 
28 KRAS PT Krakatau Steel (Persero) Tbk 
29 LION PT Lion Metal Works Tbk 
30 LMPI PT Langgeng Makmur Industri Tbk 
31 LMSH PT Lionmesh Prima Tbk 
32 MASA PT. Multistrada Arah Sarana Tbk 
33 MBTO PT Martina Berto Tbk 
34 MLIA PT Mulia Industrindo Tbk 
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35 NIKL PT Latinusa Tbk 
36 PSDN PT Prasidha Aneka Niaga Tbk 
37 PTSN PT Sat Nusapersada Tbk 
38 SIDO PT lndustri Jamu dan Farmasi Sido Muncul Tbk 
39 SKBM PT Sekar Bumi Tbk 
40 SMSM PT Selamat Sempurna Tbk 
41 SRIL PT Sri Rejeki Isman Tbk 
42 SULI PT Sumalindo Lestari Jaya Tbk 
43 TBMS PT Tembaga Mulia Semanan Tbk 
44 TCID PT Mandom Indonesia Tbk 
45 TFCO PT Tifico Fiber Indonesia Tbk 
46 TRST PT Trias Sentosa Tbk 
47 UNVR PT Unilever Indonesia Tbk 
48 WIIM PT Wismilak Inti Makmur Tbk 
49 YPAS PT Yanaprima Hastapersada Tbk 
Sumber: www.idx.co.id 
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LAMPIRAN 3 
 
Hasil Olahan Data Kualitas Laba Perusahaan Manufaktur Periode 2013-
2017 
 
Tahun 2013 
No. Kode CAR UE ERC 
1 AGII -0,153 1,379 -0590 
2 ALKA -0,005 -1,924 0,280 
3 ALMI 0,022 1,017 1,890 
4 ALTO -0,013 0,134 -2,300 
6 BAJA 0,233 2,518 0,093 
7 BRAM -0,033 -0,374 0,830 
8 BRNA 0,039 0,426 1,320 
9 BRPT -0,059 -1,865 1,090 
10 BTEK -0,112 -0,955 0,570 
11 BTON -0,030 -0,095 1,960 
12 CEKA 0,161 1,136 0,680 
13 CINT 0,006 0,136 0,020 
14 CPRO 0,108 0,025 1,680 
15 CTBN 0,043 -0,298 -1,100 
16 GDST -0,147 2,728 -1,960 
17 GGRM 0,035 -0,164 -1,410 
18 HDTX 0,045 -1,449 -1,270 
19 ICBP -0,027 -0,122 0,480 
20 IMPC 0,005 0,916 0,070 
21 INCI -0,013 -0,211 0,690 
22 INDF 0,051 -0,014 -1,120 
23 INDS 0,012 1,497 1,470 
24 KAEF 0,123 -0,102 -0,970 
25 KBLI 0,053 0,101 0,580 
26 KDSI 0,010 1,397 0,520 
27 KICI 0,013 -0,521 -0,025 
28 KLBF 0,058 0,493 0,118 
29 KRAS 0,112 -0,542 -0,206 
30 LION -0,021 0,240 -0,086 
31 LMPI 0,010 -0,191 0,051 
32 LMSH 0,019 0,676 0,028 
33 MASA 0,003 0,159 0,022 
34 MBTO -0,030 -0,091 0,334 
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35 MLIA 0,011 -0,094 -0,115 
36 NIKL -0,017 0,135 -0,126 
37 PSDN 0,126 -0,756 -0,166 
38 PTSN 0,030 -1,715 -0,017 
39 SIDO -0,040 -0,037 1,080 
40 SKBM -0,029 -0,093 0,307 
41 SMSM -0,052 1,293 -0,040 
42 SRIL -0,017 -0,474 0,036 
43 SULI -0024 -1,771 0,013 
44 TBMS -0,087 -4,861 0,018 
45 TCID 0,021 -0,530 -0,039 
45 TFCO 0,153 -3,049 -0,050 
46 TRST 0,049 0,850 0,058 
47 UNVR 0,103 -0,132 -0,779 
48 WIIM -0,143 0,197 -0,729 
49 YPAS 0,246 0,042 0,880 
 
 
Tahun 2014 
No. Kode CAR UE ERC 
1 AGII -0,049 -0,199 0,248 
2 ALKA -0,039 -0,429 0,071 
3 ALMI -0,017 -1,982 0,049 
4 ALTO 0,073 -1,434 -0,051 
5 BAJA -0,071 -0,964 0,074 
6 BRAM -0,290 2,025 -0,143 
7 BRNA -0,037 0,444 -0,084 
8 BRPT -0,018 -0,943 0,008 
9 BTEK -0,025 -2,400 0,011 
10 BTON -0,098 -0,702 0,139 
11 CEKA 0,012 0,077 0,159 
12 CINT -0,054 -0,398 0,059 
13 CPRO -0,151 -1,512 0,100 
14 CTBN -0,009 0,215 -0,042 
15 GDST -0,079 -1,148 0,069 
16 GGRM -0,064 0,239 -0,266 
17 HDTX 0,152 0,187 0,812 
18 ICBP 0,050 0,152 0,010 
19 IMPC 0,085 0,562 0.151 
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20 INCI -0,074 0,070 -1,050 
21 INDF -0,065 0,531 -0,010 
22 INDS 0,042 -0,134 -0,314 
23 KAEF 0,065 0,279 0,232 
24 KBLI -0,030 0,054 -0,554 
25 KDSI 0,174 -0,039 -1,449 
26 KICI 0,051 -0,322 -0,052 
27 KLBF 0,046 0,077 0,083 
28 KRAS -0,026 -1,571 0,072 
29 LION 0,008 -0,248 -0,031 
30 LMPI -0,047 0,021 -2,246 
31 LMSH 0,048 -0,471 -0,016 
32 MASA -0,040 -0,847 0,047 
33 MBTO -0,010 -0,740 0,042 
34 MLIA 0,056 -1,274 -0,044 
35 NIKL -0,015 -2,279 0,051 
36 PSDN -0,035 -2,298 0,015 
37 PTSN -0,035 -3,000 0,012 
38 SIDO -0,034 0,014 -2,491 
39 SKBM -0,016 0,546 -0,030 
40 SMSM 0,081 0,194 0,415 
41 SRIL 0,267 0,079 2,396 
42 SULI 0,124 -1,642 -0,076 
43 TBMS -0,049 -1,988 0,055 
44 TCID 0,047 0,098 0,070 
45 TFCO -0,441 0,232 -1,899 
46 TRST 0,072 -0,454 -0,035 
47 UNVR 0,033 0,107 0,308 
48 WIIM -0,083 -0,148 0,022 
49 YPAS 0,023 -2,351 0,040 
 
 
Tahun 2015 
No. Kode CAR UE ERC 
1 AGII 0,015 -0,233 -0,065 
2 ALKA 0,164 -1,442 -0,114 
3 ALMI -0,037 0,929 -0,040 
4 ALTO -0,037 1,330 -0,035 
5 BAJA 0,372 2,393 0,155 
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6 BRAM -0,010 -0,151 0,067 
7 BRNA 0,034 -1,126 -0,030 
8 BRPT -0,125 -1,875 0,021 
9 BTEK 0,102 -1,878 -0,054 
10 BTON 0,035 -0,244 -0,145 
11 CEKA 0,170 1,622 0,105 
12 CINT 0,062 -1,445 -0,041 
13 CPRO -0,051 1,455 -0,051 
14 CTBN -0,007 -0,647 0,011 
15 GDST 0,048 3,000 0,015 
16 GGRM -0,043 0,188 -0,227 
17 HDTX -0,036 2,144 -0.017 
18 ICBP -0,010 0,136 -0.074 
19 IMPC -0,054 -0,553 0,027 
20 INCI -0,063 0,534 -0,118 
21 INDF -0,022 -0,291 0,074 
22 INDS 0,261 -0,985 -0,265 
23 KAEF 0,062 -0,083 -0,753 
24 KBLI -0,076 0,602 -0,010 
25 KDSI -0,101 -0,801 0,126 
26 KICI 0,017 -3,586 -0,045 
27 KLBF -0,011 -0,031 0,363 
28 KRAS 0,120 1,348 0,089 
29 LION 0,018 -0,055 -0,147 
30 LMPI 0,010 1,272 0,028 
31 LMSH -0,114 -0,744 0,153 
32 MASA 0,053 -1,826 0,030 
33 MBTO -0,092 -1,339 0,021 
34 MLIA -0,054 -2,198 0,072 
35 NIKL 0,557 0,269 2,068 
36 PSDN 0,024 0,541 0,045 
37 PTSN 0,024 -1,043 -0,023 
38 SIDO -0,056 0,063 -0,093 
39 SKBM 0,151 -0,554 -0,273 
40 SMSM 0,063 0,095 0,657 
41 SRIL 0,225 0,379 0,594 
42 SULI 0,031 0,677 0,046 
43 TBMS -0,011 -0,447 0,024 
44 TCID 0,062 2,097 0,051 
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45 TFCO -0,016 -0,604 0,027 
46 TRST 0,046 -0,163 -0,280 
47 UNVR -0,012 -0,013 0,911 
48 WIIM 0,076 0,163 0,039 
49 YPAS -0,032 0,140 -0,228 
, 
 
Tahun 2016 
No. Kode CAR UE ERC 
1 AGII 0,048 0,339 0,142 
2 ALKA -0,424 -1,439 0,295 
3 ALMI -0,054 2,380 -0,023 
4 ALTO -0,054 0,097 -0,041 
5 BAJA -0,136 -1,683 0.029 
6 BRAM 0,202 0,727 0.278 
7 BRNA 0,026 -2,769 -0,029 
8 BRPT 0,141 2,623 0,053 
9 BTEK -0,021 -0,206 0,101 
10 BTON -0,026 -2,026 0,013 
11 CEKA 0,328 1,440 0,228 
12 CINT -0,026 -2.827 0,079 
13 CPRO -0,017 0,661 -0,026 
14 CTBN -0,030 -1,112 0,027 
15 GDST -0,038 -1,574 0,024 
16 GGRM 0,011 0,034 0,312 
17 HDTX 0,263 0,209 1,260 
18 ICBP -0,029 0,242 -0,118 
19 IMPC -0,101 -0,030 3,319 
20 INCI 0,189 -0,411 -0,461 
21 INDF -0,032 0,420 -0.077 
22 INDS -0,062 2,626 -0,053 
23 KAEF -0,099 0,074 -1,348 
24 KBLI 0,431 1,898 0,227 
25 KDSI 0,015 2,932 0,053 
26 KICI -0,011 -1,074 0,011 
27 KLBF -0,074 0,142 -0,029 
28 KRAS -0,060 -0,461 0,131 
29 LION 0,041 -0,080 -0,510 
30 LMPI 0,024 0,747 0,032 
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31 LMSH 0,078 2,216 0,035 
32 MASA -0,041 -0,750 0,055 
33 MBTO -0,072 -1,627 0,045 
34 MLIA -0,099 -1,058 0,094 
35 NIKL -0,394 -1,408 0,279 
36 PSDN -0,122 -0,140 0,872 
37 PTSN 0,045 1,799 0,065 
38 SIDO -0,040 0,103 -0,389 
39 SKBM -0,039 -0,438 0,090 
40 SMSM 0,130 0,089 1,466 
41 SRIL -0,106 0,039 -2,725 
42 SULI -0,177 0,206 -0,858 
43 TBMS 0,080 2,278 0,035 
44 TCID -0,017 -0,702 0,024 
45 TFCO -0,290 -1,710 0,061 
46 TRST -0,046 0,335 -0,137 
47 UNVR -0,046 0,092 -0,069 
48 WIIM -0,040 -0,189 0,210 
49 YPAS -0,029 0,141 -0,204 
 
 
Tahun 2017 
No. Kode CAR UE ERC 
1 AGII -0,059 0,518 -0,113 
2 ALKA -0,083 0,030 0,010 
3 ALMI 0,055 -1,148 -0,048 
4 ALTO 0,037 1,372 0,045 
5 BAJA -0,083 -1,668 0,050 
6 BRAM -0,050 0,111 -0,454 
7 BRNA 0,065 -1,077 0,050 
8 BRPT -0,065 0,059 -2,449 
9 BTEK 0,045 0,266 0,168 
10 BTON -0,051 -2,903 0,020 
11 CEKA 0,099 -0,570 -0,173 
12 CINT 0,016 0,438 0,036 
13 CPRO 0,059 0,322 0.183 
14 CTBN 0,023 1,085 0,062 
15 GDST 0,115 -0,676 -0,170 
16 GGRM 0,026 0,192 0,137 
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17 HDTX 0,150 1152 0,131 
18 ICBP -0,016 -0,024 0,654 
19 IMPC -0,990 0,093 -1,652 
20 INCI 0,291 0,657 0,443 
21 INDF 0,026 0,059 0,110 
22 INDS 0,046 1,293 0,075 
23 KAEF -0,035 0,221 -0,156 
24 KBLI -0,029 0,074 -0,390 
25 KDSI 0,217 0,609 0,356 
26 KICI 0,055 2,253 0,078 
27 KLBF 0,063 0,044 1,445 
28 KRAS -0,123 -0,520 0,237 
29 LION -0,015 -0,781 0,019 
30 LMPI -0,030 -2,492 0,055 
31 LMSH 0,064 1,074 0,059 
32 MASA 0,021 0,204 0,102 
33 MBTO 0,028 -1,801 -0,057 
34 MLIA 0,084 2,258 0,020 
35 NIKL -0,047 -0,456 0,102 
36 PSDN -0,379 -1,877 0,202 
37 PTSN 0,017 -0,588 -0,029 
38 SIDO 0,017 0,106 0,160 
39 SKBM -0,032 0,148 -0,215 
40 SMSM -0,074 0,106 -0,697 
41 SRIL 0,050 0,156 0,324 
42 SULI -0,094 2,540 -0,037 
43 TBMS -0,144 0,058 -2,479 
44 TCID 0,038 0,105 0,358 
45 TFCO 0,017 -0,470 -0,036 
46 TRST 0,015 0,130 0,112 
47 UNVR -0,031 0,096 -0,319 
48 WIIM 0,028 -0,618 -0,046 
49 YPAS 0,327 0,326 1,003 
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LAMPIRAN 4 
 
Hasil Olahan Data Kepemilikan Institusional Perusahaan Manufaktur 
Periode 2013-2017 
 
 
Kepemilikan Institusional (dalam persen) 
                      
                   
      
No. Kode 2013 2014 2015 2016 2017 
1 AGII 93,440 93,440 93,440 65,540 65,540 
2 ALKA 94,920 94,920 94,920 90,830 93,070 
3 ALMI 79,330 79,330 76,480 76,480 76,480 
4 ALTO 80,730 80,730 81,140 81,140 75,810 
5 BAJA 50,110 65,820 65,820 65,820 65,820 
6 BRAM 80,000 89,740 89,740 89,740 89,740 
7 BRNA 65,820 65,820 65,820 64,980 64,980 
8 BRPT 62,530 98,950 68,610 68,870 71,190 
9 BTEK 67,430 67,430 67,430 73,470 73,470 
10 BTON 58,130 58,130 58,130 89,440 89,440 
11 CEKA 81,830 81,830 81,830 89,740 89,740 
12 CINT 92,010 91,050 69,650 69,650 67,840 
13 CPRO 69,650 69,650 62,040 62,040 55,200 
14 CTBN 62,040 62,040 88,690 88,690 88,690 
15 GDST 82,450 82,450 82,450 98,000 98,000 
16 GGRM 59,640 59,640 75,550 75,550 75,550 
17 HDTX 97,990 97,990 91,040 91,040 91,040 
18 ICBP 75,550 75,550 80,530 80,530 80,530 
19 IMPC 91,040 91,040 91,040 67,380 67,380 
20 INCI 80,530 80,530 51,130 51,130 51,130 
21 INDF 67,380 67,380 67,380 69,060 69,060 
22 INDS 50,070 50,070 50,070 50,070 50,070 
23 KAEF 88,110 88,110 88,110 88,110 88,110 
24 KBLI 90,020 90,020 90,020 89,830 89,830 
25 KDSI 57,520 57,520 57,520 78,440 78,440 
26 KICI 83,060 83,060 83,060 83,060 83,360 
27 KLBF 48,050 48,050 48,050 48,000 48,100 
28 KRAS 80,000 80,000 80,000 80,000 80,000 
29 LION 57,700 57,700 57,700 57,700 57,700 
30 LMPI 83,270 83,270 83,270 83,270 83,270 
31 LMSH 32,220 32,220 32,220 32,220 32,220 
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32 MASA 67,750 53,700 53,700 44,000 44,000 
33 MBTO 69,690 69,690 67,750 67750 67,750 
34 MLIA 90,110 90,110 85,580 85,580 85,580 
35 NIKL 72,100 72,100 85,200 85,200 85,200 
36 PSDN 66,470 66,470 66,470 84,720 84,720 
37 PTSN 41,000 66,470 66,470 66,470 66,470 
38 SIDO 81,420 81,420 81600 81,600 81,600 
39 SKBM 58,130 58,130 58,130 58,130 32,220 
40 SMSM 78,060 78,060 78,060 78,060 78,060 
41 SRIL 86,230 86,230 86,230 60,070 60,070 
42 SULI 73,770 73,770 78,530 78,530 78,530 
43 TBMS 86,230 86,230 86,230 86,230 86,230 
44 TCID 56,700 56,700 56,700 73,820 73,820 
45 TFCO 85,000 85,000 89,950 89,950 89,950 
46 TRST 56,700 56,700 56,700 56,700 57,780 
47 UNVR 89,470 89,470 85,000 85,000 85,000 
48 WIIM 93,440 93,440 93,440 92,890 92,890 
49 YPAS 94,920 89,470 89,470 89,470 90,110 
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LAMPIRAN 5 
 
Hasil Olahan Data Kepemilikan Manajerial Perusahaan Manufaktur 
Periode 2013-2017 
 
 
Kepemilikan Manajerial (dalam persen) 
                      
                   
      
No. Kode 2013 2014 2015 2016 2017 
1 AGII 6,560 6,560 6,560 4,460 5,610 
2 ALKA 5,080 5080 5,080 9,170 6,930 
3 ALMI 4,390 4,390 1,620 1,620 1,620 
4 ALTO 2,250 2,250 2,240 2240 2,240 
5 BAJA 0,040 0,040 0,040 0,040 0,040 
6 BRAM 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 
7 BRNA 10,160 10,160 10,160 9,480 9,480 
8 BRPT 11,830 11,830 11,600 11,600 14,390 
9 BTEK 5,530 5,530 5,530 5,530 5,530 
10 BTON 1,960 9,580 9,580 1,960 1,960 
11 CEKA 0,760 0,760 0,760 0,760 0,760 
12 CINT 0,350 0,350 0,350 0,350 0,350 
13 CPRO 0,520 0,520 0,520 0,520 9,090 
14 CTBN 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 
15 GDST 0,010 0,010 0,010 0,010 0,010 
16 GGRM 0,670 1,020 0,920 0,670 0,670 
17 HDTX 2,850 2,880 2,880 2,850 2,850 
18 ICBP 4,360 4,360 4,360 4,360 4,360 
19 IMPC 1,590 1,590 1,590 2,650 2,650 
20 INCI 6,360 6,360 6,360 6,360 6,360 
21 INDF 0,020 0,020 0,020 0,020 0,020 
22 INDS 0,440 0,440 0,440 0,440 0,440 
23 KAEF 10,000 10,000 10,160 10,160 10,160 
24 KBLI 0,830 0,830 0,830 0,830 0,830 
25 KDSI 5,160 5,160 5,160 5,530 5,530 
26 KICI 9,230 9,230 9,230 9,580 9,580 
27 KLBF 0,630 0,630 0,630 0,760 0,760 
28 KRAS 0,350 0,350 0,350 0,350 0,350 
29 LION 0,520 0,520 0,520 0,520 0,520 
30 LMPI 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 
31 LMSH 5,180 5,180 5,180 5,710 5,710 
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32 MASA 5,300 5,300 5,300 1,700 1,700 
33 MBTO 1,020 1,020 1,020 1,020 1,020 
34 MLIA 2,880 2,880 2,880 2,880 2,880 
35 NIKL 1,130 1,130 1,560 1,560 1,560 
36 PSDN 1,650 1,650 1,580 1,580 1,580 
37 PTSN 0,050 0,050 0,020 0,020 0,020 
38 SIDO 0,440 0,440 0,440 0,440 0,440 
39 SKBM 3,130 3,130 0,110 0,110 0,010 
40 SMSM 5,360 5,360 5,380 5,380 5,380 
41 SRIL 0,230 0,230 0,230 0,230 0,230 
42 SULI 8,630 8,630 8,690 8,690 8,690 
43 TBMS 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 
44 TCID 0,136 0,136 0,240 0,240 0,240 
45 TFCO 0,090 0,090 0,090 0,020 0,020 
46 TRST 5,180 5,180 5,180 5,180 5,180 
47 UNVR 0,100 0,100 0,100 0,100 0,100 
48 WIIM 0,060 0,060 0,060 0,060 0,060 
49 YPAS 0,030 0,030 0,030 0,030 0,030 
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LAMPIRAN 6 
 
Hasil Olahan Data Komite Audit Perusahaan Manufaktur Periode 2013-2017 
 
Komite Audit 
Jumlah komite audit 
No. Kode 2013 2014 2015 2016 2017 
1 AGII 3 3 4 3 3 
2 ALKA 3 2 3 4 4 
3 ALMI 2 3 3 3 4 
4 ALTO 2 3 2 2 1 
5 BAJA 4 3 3 3 5 
6 BRAM 3 3 3 3 4 
7 BRNA 4 2 3 3 1 
8 BRPT 4 3 3 3 4 
9 BTEK 3 3 2 3 3 
10 BTON 3 3 3 3 4 
11 CEKA 3 3 3 3 4 
12 CINT 3 3 3 3 1 
13 CPRO 4 3 3 3 5 
14 CTBN 3 3 3 3 4 
15 GDST 3 4 4 3 1 
16 GGRM 3 3 3 4 3 
17 HDTX 3 3 4 3 3 
18 ICBP 3 3 3 4 2 
19 IMPC 3 3 3 3 2 
20 INCI 3 2 2 3 4 
21 INDF 3 3 3 2 3 
22 INDS 3 3 3 3 4 
23 KAEF 3 3 4 3 4 
24 KBLI 3 4 4 4 3 
25 KDSI 3 3 3 4 3 
26 KICI 3 3 3 3 3 
27 KLBF 3 2 3 3 3 
28 KRAS 3 3 2 2 4 
29 LION 3 3 3 3 3 
30 LMPI 3 3 3 3 3 
31 LMSH 3 3 3 4 3 
32 MASA 3 3 3 4 3 
33 MBTO 2 3 4 3 3 
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34 MLIA 3 4 3 4 3 
35 NIKL 3 3 3 4 3 
36 PSDN 3 3 4 3 3 
37 PTSN 3 3 3 4 3 
38 SIDO 3 3 3 3 3 
39 SKBM 3 3 4 3 3 
40 SMSM 4 4 3 3 3 
41 SRIL 3 3 3 3 3 
42 SULI 3 3 4 4 3 
43 TBMS 3 3 3 4 3 
44 TCID 3 3 3 3 3 
45 TFCO 3 3 3 4 3 
46 TRST 3 2 3 1 3 
47 UNVR 3 4 2 5 3 
48 WIIM 3 3 4 4 2 
49 YPAS 3 3 3 4 3 
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LAMPIRAN 7 
 
Hasil Olahan Data Dewan Komisaris Perusahaan Manufaktur Periode 2013-
2017 
 
Dewan Komisaris 
Jumlah dewan komisaris 
No. Kode 2013 2014 2015 2016 2017 
1 AGII 5 4 5 3 4 
2 ALKA 4 3 4 5 2 
3 ALMI 4 2 3 3 5 
4 ALTO 3 3 3 3 4 
5 BAJA 7 2 2 2 5 
6 BRAM 6 6 3 3 6 
7 BRNA 3 6 2 2 4 
8 BRPT 7 3 5 5 9 
9 BTEK 3 3 6 3 4 
10 BTON 3 3 3 2 2 
11 CEKA 2 3 3 4 5 
12 CINT 3 6 6 3 4 
13 CPRO 2 2 3 6 5 
14 CTBN 3 3 3 2 6 
15 GDST 6 8 8 3 4 
16 GGRM 3 3 3 8 5 
17 HDTX 3 5 5 3 4 
18 ICBP 4 5 5 3 4 
19 IMPC 3 4 4 6 3 
20 INCI 7 3 3 4 7 
21 INDF 2 3 3 3 6 
22 INDS 8 7 7 4 3 
23 KAEF 3 6 5 7 7 
24 KBLI 5 3 3 6 3 
25 KDSI 5 2 2 3 3 
26 KICI 3 3 3 3 2 
27 KLBF 2 3 5 5 3 
28 KRAS 6 5 3 3 2 
29 LION 3 6 5 5 3 
30 LMPI 2 6 3 6 6 
31 LMSH 3 3 6 3 3 
32 MASA 3 3 3 3 3 
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33 MBTO 5 3 3 3 4 
34 MLIA 6 3 3 2 3 
35 NIKL 6 3 3 3 7 
36 PSDN 3 4 3 5 2 
37 PTSN 3 5 4 6 8 
38 SIDO 3 3 5 3 3 
39 SKBM 3 4 6 3 5 
40 SMSM 4 5 3 3 5 
41 SRIL 5 3 4 3 3 
42 SULI 5 3 5 2 2 
43 TBMS 3 6 3 3 6 
44 TCID 3 3 3 5 3 
45 TFCO 5 4 6 6 2 
46 TRST 3 2 4 6 3 
47 UNVR 3 6 2 7 3 
48 WIIM 6 8 6 4 5 
49 YPAS 4 3 8 9 6 
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LAMPIRAN 8 
 
Hasil Olahan Data Reputasi Kantor Akuntan Publik Perusahaan 
Manufaktur Periode 2013-2017 
 
Reputasi KAP 
Dummy: 1 = KAP Big Four 
 0 = KAP Non Big Four 
No. Kode 2013 2014 2015 2016 2017 
1 AGII 0 0 0 0 0 
2 ALKA 0 0 0 0 0 
3 ALMI 0 0 0 0 0 
4 ALTO 0 0 0 0 0 
5 BAJA 1 1 1 1 1 
6 BRAM 1 1 1 1 1 
7 BRNA 0 0 0 0 0 
8 BRPT 1 1 1 1 1 
9 BTEK 0 0 0 0 0 
10 BTON 0 0 0 0 0 
11 CEKA 1 1 1 1 1 
12 CINT 0 0 0 0 0 
13 CPRO 0 0 0 0 0 
14 CTBN 1 1 1 1 1 
15 GDST 0 0 0 0 0 
16 GGRM 1 1 1 1 1 
17 HDTX 0 0 0 0 0 
18 ICBP 1 1 1 1 1 
19 IMPC 0 0 0 0 0 
20 INCI 0 0 0 0 0 
21 INDF 1 1 1 1 1 
22 INDS 0 0 0 0 0 
23 KAEF 0 0 0 0 0 
24 KBLI 1 1 1 1 1 
25 KDSI 0 0 0 0 0 
26 KICI 0 0 0 0 0 
27 KLBF 1 1 1 1 1 
28 KRAS 1 1 1 1 1 
29 LION 0 0 0 0 0 
30 LMPI 0 0 0 0 0 
31 LMSH 1 1 1 1 1 
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32 MASA 1 1 1 1 1 
33 MBTO 0 0 0 0 0 
34 MLIA 1 1 1 1 1 
35 NIKL 1 1 1 1 1 
36 PSDN 0 0 0 0 0 
37 PTSN 0 0 0 0 0 
38 SIDO 0 0 0 0 0 
39 SKBM 0 0 0 0 0 
40 SMSM 1 1 1 1 1 
41 SRIL 0 0 0 0 0 
42 SULI 1 1 1 1 1 
43 TBMS 1 1 1 1 1 
44 TCID 1 1 1 1 1 
45 TFCO 1 1 1 1 1 
46 TRST 1 1 1 1 1 
47 UNVR 1 1 1 1 1 
48 WIIM 0 0 0 0 0 
49 YPAS 1 1 1 1 1 
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LAMPIRAN 9 
 
Hasil Olahan Data Struktur Modal Perusahaan Manufaktur Periode 2013-
2017 
 
DER (Debt to Equity Ratio) 
           
            
 
No. Kode 2013 2014 2015 2016 2017 
1 AGII 0,640 0,740 0,330 0,820 0,370 
2 ALKA 0,740 0,840 0,510 0,290 0,430 
3 ALMI 0,800 0,190 0,440 0,450 0,630 
4 ALTO 0,570 0,570 0,870 0,560 0,990 
5 BAJA 0,490 0,180 0,190 0,160 0,780 
6 BRAM 0,300 0,780 0380 0,350 0,210 
7 BRNA 0,810 0,420 0,180 0,200 0,110 
8 BRPT 0,280 0120 0,970 1,250 0,080 
9 BTEK 0,550 0,320 0,260 0,130 0,370 
10 BTON 0,820 0,400 0,340 0,340 0,430 
11 CEKA 0,160 0,710 0,370 0,370 0,630 
12 CINT 0,580 0,380 0,360 0,920 0,990 
13 CPRO 0,200 0,350 0,460 0,360 0,780 
14 CTBN 0,870 0,090 0,100 0,440 0,210 
15 GDST 0,440 0,530 0,470 0,120 0,110 
16 GGRM 0,120 0,250 0,170 0,470 0,640 
17 HDTX 0,360 0,430 0,510 0,120 0,740 
18 ICBP 0,430 0,340 0,290 0,580 0,800 
19 IMPC 0,860 0,680 0,630 0,410 0,570 
20 INCI 0,400 0,300 0,360 0,630 0,490 
21 INDF 0,430 0,450 0,410 0,390 0,300 
22 INDS 0,520 0,200 0,180 0,370 0,810 
23 KAEF 0,200 0,520 0,530 0,160 0,280 
24 KBLI 0,390 0,290 0,310 0,550 0,550 
25 KDSI 0,310 0,490 0,500 0,340 0,820 
26 KICI 0,190 0,160 0,280 0,200 0,160 
27 KLBF 0,210 0,330 0,440 0,490 0,580 
28 KRAS 0,660 0,840 0,380 0,470 0,200 
29 LION 0,260 0,670 0,790 0,660 0,870 
30 LMPI 0,380 0,480 0,670 0,570 0,440 
31 LMSH 0,170 0,230 0,570 0,250 0,120 
32 MASA 0,270 0,070 0,240 0,080 0,360 
33 MBTO 0,820 0,550 0,080 0,370 0,430 
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34 MLIA 0,710 0,040 0,630 0,250 0,860 
35 NIKL 0,390 0,650 0,300 0,630 0,400 
36 PSDN 0,250 1,250 0,650 0,780 0,430 
37 PTSN 0,070 0,830 1,170 0,210 0,520 
38 SIDO 0510 0,090 0,780 0,110 0,200 
39 SKBM 0,340 0,420 0,180 0,410 0,390 
40 SMSM 1,410 0,690 0,100 0,200 0,310 
41 SRIL 0,890 0,300 0,410 0,580 0,190 
42 SULI 0,310 0,460 0,720 0,250 0,210 
43 TBMS 0,160 0,510 0,270 0,630 0,660 
44 TCID 0,410 0,550 0,490 0,780 0,260 
45 TFCO 0,680 0,810 0,460 0,210 0,380 
46 TRST 0,360 0,590 0,840 1,070 0,170 
47 UNVR 0,500 0,470 0,620 0,570 0,270 
48 WIIM 0,620 0,280 0,470 0,430 0,820 
49 YPAS 0,570 0,800 0,270 0,080 0,710 
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LAMPIRAN 10 
Hasil Output Data Menggunakan SPSS 20 
 
 
Hasil analisis statistik deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. 
Deviation 
KL 245 -1.960 3.000 .79441 1.062209 
KM 245 .010 14.390 2.82449 3.363517 
KI 245 32.220 98.950 72.54967 15.269730 
KA 245 1.000 5.000 3.08980 .620763 
DK 245 2.000 9.000 4.04898 1.606100 
REP 245 .000 1.000 .43265 .496458 
DER 245 .040 1.410 .45755 .252338 
Valid N 
(listwise) 
245 
    
 
 
 
Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized 
Residual 
N 245 
Normal Parameters
a,b
 
Mean 0E-7 
Std. 
Deviation 
.64088469 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .060 
Positive .060 
Negative -.034 
Kolmogorov-Smirnov Z .934 
Asymp. Sig. (2-tailed) .347 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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Uji Heteroskedastisitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) .507 .189  2.679 .008 
KM -.013 .008 -.119 -1.711 .088 
KI .001 .002 .054 .788 .432 
KA -.051 .039 -.087 -1.321 .188 
DK .024 .016 .104 1.502 .134 
REP -.060 .052 -.081 -1.155 .249 
DER .101 .096 .070 1.051 .294 
a. Dependent Variable: ABS_RES 
 
 
Uji Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. Collinearity 
Statistics 
B Std. 
Error 
Beta Tolerance VIF 
1 
(Constant) 2.236 .339  6.588 .000   
KM -.029 .014 -.145 -2.113 .036 .826 1.210 
KI -.006 .003 -.133 -1.951 .052 .835 1.197 
KA .191 .069 -.178 -2.756 .006 .931 1.074 
DK .030 .028 .073 1.064 .288 .827 1.209 
REP .233 .092 -.174 -2.519 .012 .821 1.219 
DER -.011 .172 -.004 -.061 .951 .913 1.095 
a. Dependent Variable: KL 
 
Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardize
d Residual 
Test Value
a
 -.03663 
Cases < Test Value 121 
Cases >= Test Value 124 
Total Cases 245 
Number of Runs 110 
Z -1.726 
Asymp. Sig. (2-tailed) .084 
a. Median 
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Koefisien Determinasi 
Model Summary
b
 
Mode
l 
R R Square Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .267
a
 .071 .048 .64891 
a. Predictors: (Constant), DER, KM, KA, REP, KI, DK 
b. Dependent Variable: KL 
 
 
Uji F 
ANOVA
a
 
Model Sum of 
Squares 
Df Mean 
Square 
F Sig. 
1 
Regression 7.674 6 1.279 3.037 .007
b
 
Residual 100.219 238 .421   
Total 107.893 244    
a. Dependent Variable: KL 
b. Predictors: (Constant), DER, KM, KA, REP, KI, DK 
 
 
Uji Regresi 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) 2.236 .339  6.588 .000 
KM -.029 .014 -.145 -2.113 .036 
KI -.006 .003 -.133 -1.951 .052 
KA .191 .069 -.178 -2.756 .006 
DK .030 .028 .073 1.064 .288 
REP .233 .092 -.174 -2.519 .012 
DER -.011 .172 -.004 -.061 .951 
a. Dependent Variable: KL 
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Uji Statistik t 
Coefficients
a
 
Model Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
B Std. 
Error 
Beta 
1 
(Constant) 2.236 .339  6.588 .000 
KM -.029 .014 -.145 -2.113 .036 
KI -.006 .003 -.133 -1.951 .052 
KA .191 .069 -.178 -2.756 .006 
DK .030 .028 .073 1.064 .288 
REP .233 .092 -.174 -2.519 .012 
DER -.011 .172 -.004 -.061 .951 
a. Dependent Variable: KL 
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LAMPIRAN 11 
 
Cek Plagiasi 
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LAMPIRAN 12 
 
Jadwal Penelitian 
No 
Bulan November Desember Januari Februari Maret 
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusunan 
Proposal X X X X                         
    
2 Konsultasi       X X X       X   X         X    
3 
Revisi 
Proposal             X X X   X 
 
X X 
 
X  X X X 
4 
Seminar 
proposal                 
    
5 
Tabulasi 
Data                          
   
    
6 
Analisis 
Data                                 
    
7 
Penulisan 
Skripsi                                 
    
8 
Pendaftara 
Munaqosah                                 
    
9 
Revisi 
Skripsi                                 
    
10 Yudisium                     
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N
o 
Bulan April Mei Juni Juli Agustus 
Kegiatan  1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 
Penyusuna
n Proposal 
    
                        
    
2 Konsultasi       
 
X X       X   X             
3 
Revisi 
Proposal             X 
 
X   X 
 
X 
   
    
4 
Seminar 
proposal   X              
    
5 
Tabulasi 
Data                   X X     
   
    
6 
Analisis 
Data                     X X X       
    
7 
Penulisan 
Skripsi                       X X X X   
    
8 
Pendaftara 
Munaqosah                               X 
    
9 
Revisi 
Skripsi                                 
  X X 
10 Yudisium                                     
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LAMPIRAN 13 
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